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¢Por una politica sin teologia?
Esbozos para una teologia piiblica en clave discursiva
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RESUMEN

El articulo estudia las condiciones politicas de posibilidad para esbozar una teo-
logia publica sometida a las exigencias propias de una democracia deliberativa.
El texto explora los caminos interpretativos que la teorfa discursiva del derecho
y la politica postulada por Jiirgen Habermas ofrecen para la constitucién de una
teologia priblica en clave discursiva. En ese contexto, se procede a reconstruir los
requerimientos bdsicos para su constitucién en términos democrdticos. Para fina-
lizar, el articulo problematiza algunos de los presupuestos normativos que tanto
la teorfa discursiva como algunas variantes del secularismo contempordneo hacen
entrar a la hora de abordar (;o limitar?) la participacién publica de la teologia en

un Estado democritico de derecho.
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ABSTRACT

This article examines the political conditions of possibility in order to propose a
public theology that is subject to the conditions and demands of a deliberative
democracy. This research explores the interpretative paths that the theory of law

and politics postulated by Jiirgen Habermas provides for the establishment of a
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public theology from a discursive perspective. In this context, the hope is to rebuild
the basic requirements for the constitution of a public theology in democratic
terms. At the end, the article problematizes some normative assumptions that both
the discursive theory and some variants of contemporary secularism make when

reflecting upon the participation of public theology in a democratic state of law.
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Introduccidn

El surgimiento del Estado constitucional moderno ha significado la aceptacién de
un hecho que el cristianismo catélico no termina de comprender: tanto la politica
como la sociedad en general ya no encuentran sus fundamentos de legitimidad en
una Gnica imagen religiosa del mundo, sino que hallan sus patrones de justificacién
“en representaciones seculares fundamentadas de manera aut6noma” (Habermas,
2008b, p. 5). De esto se percata un tedlogo politico como Johan Baptist Metz
cuando afirma:

Dado que con la ilustracién religién y sociedad se van disociando pro-
gresivamente, también la Iglesia y la teologia pierden su plausibilidad,
universalidad y normatividad. Su relacién con la sociedad —que hasta
entonces se estudiaba y resolvia en la dogmdtica— se hace por fuerza
problemitica, concretamente bajo el presupuesto de que la doctrina
christiana o la doctrina catholica ya no constituye la base indiscutida de
acuerdo para el comportamiento y la accién social. (Metz, 1979, p. 32)

Como consecuencia de la diferenciacién de la sociedad, el cristianismo catélico
—para referirnos al caso chileno— ha perdido “el control sobre la ley, la politica, el
bienestar publico, la cultura, la educacién y la ciencia, y [parece haber quedado
restringido] a su funcién de administrar los medios de salvacién” (Habermas,
2008c, p. 4). El catolicismo y sus teologias parecen confinados al claustro de su
propio campo social. Por ello, la pretension de influencia comunicativa hacia otras
esferas del espacio social adolece a ratos de un problema de ingenuidad e, inclusive,
esconde también un déficit reflexivo importante acerca de las condiciones sociales
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de posibilidad para la participacién piblica de la teologia en una sociedad secular
enormemente plural desde un punto de vista cosmovisional.

Vivimos en una sociedad que ha sufrido transformaciones estructurales y semdn-
ticas sumamente complejas. Ello, por supuesto, tensiona al cristianismo catélico,
delimita su relacién con la politica y presiona a la comunidad eclesial a repensar la
manera de comprender su participacion en la esfera pablico-politica de un Estado
democritico de derecho. Si la teologia quiere pervivir bajo las condiciones propias
de la sociedad moderna debe demostrar la razonabilidad de la experiencia creyente
que le subyace, so pena de quedar recluida al 4mbito de lo privado.

Sucede que la sociedad moderna hace valer sus condiciones sobre toda teologfa.
El hecho es que toda tentativa de teologizacién de la politica habrd de percatarse de
que sus pretensiones de validez ya no cuentan con el beneplécito del asentimiento
generalizado al interior del sistema politico ni, mucho menos, se encuentra en
condiciones de exigir su aceptacién irrestricta por parte de la sociedad civil. Las
teologfas no la tienen para nada facil: ellas han de lidiar, primeramente quizds, con
un desafio ad intra que circunscribe las condiciones de posibilidad de su accién
politica ad extra: han de admitir la pérdida de sus titulos de justificacién del derecho
y la politica moderna, recreando bajo condiciones democréticas sus posibilidades
de comunicacién publica, de incidencia politica y de accién normativa en el campo
de la facticidad social. Ya no basta constatar que la organizacion estatal del poder
politico plantea el desafio de delimitar el sitial de la(s) teologia(s) en una socie-
dad cuyo régimen politico adquiere “legitimidad [...] del ejercicio de la soberania
popular y no de una sancién de la divinidad” (Stuven, 2012, s/p). Es necesario y
a la vez insuficiente. Esta cuestion levanta ademds un desafio todavia vigente: el
debate en torno a las atribuciones y los limites para la participacién publica de la
teologia y, en definitiva, el discernimiento de aquella praxis comunicativa que le
permita contribuir en el foro publico desde una perspectiva democritica.

Dos son las preguntas que articulan el problema teolégico-politico que enfrenta
este articulo. La primera: ;cudl es el modo democriticamente justificado que la
teologia ha de asumir a la hora de comparecer al didlogo publico que se lleva a cabo
en un Estado democrdtico de derecho? Y, la segunda: ;estd la teologia, en cuanto
cosmovisién, en condiciones de contribuir democrdticamente al desarrollo de la
deliberacién publica? Tales interrogantes tienen el propésito tltimo de indagar
por las condiciones politicas de posibilidad para que la teologia pueda tomar parte
comunicativamente de la discusién publica y contribuir a la democratizacién de la
democracia a través de los potenciales ético-politicos de los que dispone. Se trata de
un asunto teolégico-politico en la medida en que refiere al modo como la teologia
participa publicamente en la organizacién de nuestra convivencia democritica,
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inmersa en el factum de la diversidad cosmovisional y del disenso irrevocable que
le acompana. La mediacién a la que recurriremos para reflexionar esta cuestién serd
parte de la obra de Jiirgen Habermas, en el marco de su teoria discursiva del derecho
y la politica. Con Habermas, pero mds alld de ¢él, hemos intentado explorar algunos
caminos posibles para sefalar algunos trazos de lo que seria una reologia piiblica.

Un andlisis detenido del problema esbozado exige, a mi modo de ver, una
aproximacién metodolégica que comprende dos secciones. En un primer apar-
tado, intentaré reconstruir las potencialidades con que la concepcién discursiva
del uso publico de la razén responde a la pregunta por las condiciones politicas de
posibilidad para una teologfa publica. La clarificacién de este asunto permitird
esclarecer los requerimientos bdsicos para la formulacién de una teologia publica
que estaria en condiciones de contribuir comunicativamente en los procesos de
deliberacidn, haciendo de la democracia un régimen mds deliberativo.

En una segunda seccién, realizo algunas consideraciones que pretenden pro-
blematizar las precomprensiones secularistas que tanto la teorfa discursiva como
algunas variantes del secularismo contempordneo hacen entrar ala hora de abordar
(¢0 limitar?) la participacién publica de la teologia en un Estado democritico de
derecho. Con ello se busca abrir posibilidades para un discernimiento critico de
la democraticidad de la politica laical moderna y algunas de sus implicancias para
una teologfa publica.

Mds alld del uso puiblico de la razén: hacia una formulacién de las
condiciones politicas de posibilidad para una teologia piiblica en clave
discursiva

:Qué significado tiene la separacion entre el Estado y la Iglesia, tal como
viene exigida en las Constituciones liberales, para el papel que les estd
permitido desempenar a las tradiciones religiosas y a las comunidades
religiosas en la sociedad civil y en la esfera ptblico-politica y, por con-
siguiente, en la formacién politica de la opinién y de la voluntad de los
ciudadanos? (Habermas, 2006b, p. 126)

La formulacién misma de la pregunta habermasiana ya deja entrever su tesis.
Habermas presupone que el significado del principio de separacién entre las Iglesias
y el Estado recogido por las constituciones modernas es de suyo capaz de definir
legitimamente cudl es el sitial politico de las tradiciones religiosas en la sociedad
moderna. La aclaracién de las condiciones politicas de posibilidad para que las



PERSONA Y SOCIEDAD / Universidad Alberto Hurtado | 15

Vol. XXX / N¢ 1 enero-abril 2016 / 11-39

comunidades religiosas puedan poner a disposicién del sistema politico sus poten-
ciales contribuciones, habrd que buscarla —dice la pregunta habermasiana— en los
rendimientos posibles de la significacién del principio de separacién institucional.

Desde el punto de vista discursivo, el desacoplamiento estructural entre el
Estado y las Iglesias implica una diferenciacion entre las reglas del juego propias
de los debates que ocurren en el espacio ptblico-politico y aquellas que regulan
las discusiones que forman parte de los procesos de deliberacién al interior de las
esferas institucionales del poder politico. Esta diferenciacién discursiva, como
veremos, introduce una distincién normativa sustantiva para el discernimiento de
una teologfa publica en un Estado democritico de derecho. Una teologia publica
articulada en clave discursiva habrd de mostrarse al menos percatada de un deba-
te publico, cuyas reglas del juego varfan atendiendo al espacio de interacciéon en
que este se realiza. Y es que la participacién publica de la teologfa en un Estado
democritico de derecho no se restringe, simplemente, al dmbito de comunicacién
informal de la opinién publico-politica instituida por la sociedad civil. Antes bien,
el cristianismo y sus teologias habrdn de preguntarse también por las condiciones
de posibilidad para comparecer legitimamente a la deliberacién que ocurre en
aquellos dmbitos institucionales de interaccién propios del poder politico.

En efecto, Habermas pone de relieve la importancia del poder legislativo al
resolver discursivamente la implementacién, modificacién o derogacién del de-
recho que regula la convivencia democrdtica. Esta discusién publica tiene lugar
al interior de los complejos formales de la organizacién estatal que debieran estar
positivamente influenciados por la opinién publica, constituida comunicativa-
mente por la sociedad civil que hace uso piblico de la razén. En la medida en
que la teologia coopere en la deliberacién institucional puede, entonces, adquirir
influencia en los consensos normativos instituidos por la fuerza vinculante propia
del derecho. Esto quiere decir que la institucionalidad del Estado democrético de
derecho permite, estructuralmente, articular un tipo de participacién publica en
que los planteamientos de la teologia publica estarfan en condiciones de cobrar
influencia legitima en la direccién del poder politico moderno previa participacién
en el proceso de deliberacién publica.

Habermas, a diferencia de John Rawls, no es ciego a los potenciales politicos
que alberga la teologia en algunos de sus contenidos normativos confesionales.
A juicio del pensador frankfurtiano, el Estado moderno no debiera desalentar
una participacién comunicativa de los ciudadanos religiosos pues, de hacerlo,
la organizacién estatal “no puede saber si [...] la sociedad secular no se estaria
desconectando y privando de importantes reservas para la creacion de sentido”

(Habermas, 2006b, p. 138). Asi pues, las tradiciones religiosas
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estdn provistas de una fuerza especial para articular intuiciones morales,
sobre todo en atencion a las formas sensibles de la convivencia humana.
Este potencial convierte al habla religiosa, cuando se trata de cuestiones
politicas pertinentes en un serio candidato para posibles contenidos de
verdad, que pueden ser traducidos entonces del vocabulario de una co-
munidad religiosa determinada a un lenguaje universalmente accesible.

(Habermas, 2006b, p. 139)

Constatando los potenciales aportes de la teologia, sin embargo, la injerencia
de tales potenciales en el seno de la organizacién del Estado exige de una practica
hermenéutica fundamental. La condicién procedimental para que esos contenidos
normativos puedan convertirse en contribuciones politicas de influencia efectiva
en el poder politico moderno es que se haya realizado la previa traduccién de esos
conceptos originariamente teolégicos en el espacio publico-politico.

En opinién de Habermas (2006b) es necesario distinguir entre las razones
que se esgrimen como parte del uso piiblico de la razén'y aquellos razonamientos
que justifican las decisiones institucionales del poder politico (poder legislativo,
tribunales, ministerios y administraciones). Las razones que se presentan discursi-
vamente en el espacio publico-politico pueden plantearse en un lenguaje teolégico
sin tener por ello que requerir un desdoblamiento innecesario de la identidad de
los ciudadanos creyentes. Con todo, ese resguardo del vocabulario cosmovisional
que a la teologia le es propio no significa, en modo alguno, que la exposicién de
tales contenidos teolégicos puedan decir o prescribir, por ejemplo, algo contrario
a las normas bdsicas de la deliberacién implicadas en el uso publico de la razén,
propio de la sociedad civil. En cambio, los razonamientos que articulan los pro-
cesos institucionalizados de deliberacién inherentes a las instituciones estatales
exigen, de manera irrestricta —incluso respecto de los ciudadanos religiosos—,
una cooperacién comunicativa a la discusién fundada en razones seculares que
se presumen igualmente accesibles para todos los ciudadanos. En tanto esfera
discursiva constitutiva del poder politico y diferenciada de la sociedad civil, tal
espacio de interaccién demanda la articulacién de planteamientos anclados en
razones coherentes con esa dimensién de neutralidad e imparcialidad que ha de
inspirar el funcionamiento del poder politico moderno.

Debemos diferenciar [...] de manera clara los procesos institucionaliza-
dos de deliberacién y toma de decisiones en el nivel de los parlamentos,
tribunales, ministerios y autoridades administrativas, del compromiso
informal de los ciudadanos en la sociedad civil y en la esfera publica.
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La “separacién Iglesia-Estado” requiere una suerte de filtro entre ambas
esferas. Esta exigencia de filtro sélo permite pasar las contribuciones
seculares desde la confusién babilénica de lenguas propia de la comuni-
cacién publica. [...] Posibles contenidos de verdad de las contribuciones
religiosas pueden fluir de modo efectivo mediante decisiones vinculantes
de la politica si alguien los captura y los traduce en una argumentacién

accesible para todos. (Habermas, 2008b, p. 6)

Entonces, las potenciales contribuciones politicas que albergan ciertos con-
tenidos teoldgicos piden, como condicién necesaria para su incorporacién en la
discusién publica institucionalizada, una practica hermenéutica de esos conceptos
que haga posible su planteamiento bajo las categorias de un lenguaje secular dis-
tinto al vocabulario en el que originariamente han sido concebidos. La traduccion
de la que hablamos asume, por tanto, la forma de una prictica hermenéutica
teoldgico-politica fundamental. Teoldgica, porque la traduccién secular de un
contenido teoldgico exige clarificar cudl es el sentido y alcance de ese concepto
normativo, aun cuando dicha labor se mantenga todavia en el terreno de la fe. Y
politica, en la medida en que esa comprensién del sentido religioso del término
requiere de una interpretacién innovadora de aquellos potenciales semdnticos de
ese concepto al punto de proveerlo de nuevos rendimientos de alcance politico
hasta entonces no explotados. De lo que se trata es de lograr “/iberar a la sustan-
cia cognitiva [...] de su original encapsulacién dogmadtica” (Habermas, 2006b, p.
150), a fin de articular un planteamiento secular —o estatalmente admisible— de
tales enunciados inicialmente teolégicos. Como el autor deja entrever, la tarea
interpretativa consiste en liberar a un nicleo sustantivo de la cubierta dogmadtico-
religiosa que lo reviste.

En efecto, la teorfa discursiva en este punto presupone para ciertos contenidos
teolégicos fundamentales un subiectum cognitivo de cardcter secular que, igual-
mente comprendido por todos los ciudadanos, seria susceptible de una suerte de
universalizacion politica. Esa praxis de interpretacion permitiria, en consecuencia,
el trinsito de los contenidos teolégicos provenientes del estrecho terreno de las
comunidades religiosas e incluso procedentes de su exposicién comunicativa en los
espacios de comunicacién informal hacia la esfera de los complejos institucionales
de la organizacién del Estado, que se presumen discursivamente articulados en un
lenguaje accesible a todos por igual. En este sentido, la intervencién comunicativa
de la teologia en los procesos de deliberacién institucional serd legitima si, y solo
si, su cooperacién se circunscribe a los margenes que la deliberacién piablica de un
Estado democridtico de derecho fija, auténomamente, en la prictica misma de la
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autolegislacién. En la medida en que los contenidos normativos de indole teold-
gica se sometan a las reglas democridticas debidamente establecidas por el sistema
politico, esos potenciales de contribucién politica que alberga la teologia pueden
dejar de ser una mera posibilidad para adquirir el rango de un aporte politico de
influencia eficaz en la discusién publica institucional.

La estrategia tedrica habermasiana parece decirnos que no serd posible alcanzar
una concepcién medianamente acabada de lo que hemos llamado teologia publica
si, de antemano, no se ha echado un vistazo a su particular visién del uso priblico de
la razdn. La traducibilidad de los contenidos teolégicos asume, consecuentemente,
el cardcter de condicién de posibilidad para que la cooperacién comunicativa de
la teologia en el uso piiblico de la razén cobre influencia en la organizacién del
Estado de derecho. Esto permite que la intervencién discursiva de la cosmovisién
religiosa en los espacios de comunicacién informal adquiera el rango de un aporte
politico legitimo en la direccién del poder politico. Por supuesto, en caso de que no
opere tal prictica hermenéutica, las contribuciones potenciales de los contenidos
religiosos quedan expuestas a un doble peligro.

En primer lugar, los planteamientos formulados en lenguaje teolégico corren
el riesgo de no ser comprendidos por parte de los ciudadanos seculares que no
comparten el lenguaje cosmovisional en el que estos contenidos son presentados.
De ser entendidos, sin embargo, esos razonamientos quedan igualmente sometidos
a las limitaciones propias de la superficie restringida de influencia que la opinién
publico-politica puede adoptar dentro del sistema politico. De esta manera, la
expectativa normativa de influir en el poder politico, en este Gltimo caso, queda
remitida a la participacién de estos planteamientos en la conformacién de una
opinidn publica que, por la via de su recepcién en los procesos institucionalizados
de comunicacién, pretende también alcanzar —aunque indirectamente— injerencia
en la conduccién del poder politico.

Desde el punto de vista de la interrogante articuladora de la investigacién de
este articulo, lo interesante ocurre en la reunién que se produce entre las condi-
ciones discursivas para el uso publico de la razén y las exigencias necesarias para
una intervencion teoldgica en la deliberacién institucionalizada. Precisamente
en el concurso de ambos tipos de requerimientos discursivos se constituye lo
que, a mi modo de ver, serfan las condiciones politicas de posibilidad para una
participacién democritica de la teologfa en el marco de un Estado democritico
de derecho. Entonces, la pregunta que interroga por las condiciones necesarias
paraarticular un modo democréticamente justificado para la cooperacién comu-
nicativa de la teologia encuentra una linea de respuesta posible. Ella la hallamos
en esta reunién complementaria que redne la participacién en el uso piblico de
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la razdn y la intervencién legitima en la deliberacién institucionalizada. Del
concurso de ambas praxis comunicativas surge la articulacién de una reologia
piiblica en clave discursiva.

Sentadas las bases para este tipo de cooperacién democritica, solo alli cabe
interrogarse por las potenciales contribuciones politicas que la teologia estaria
en condiciones de poner a disposicion del sistema politico. Aseguradas las con-
diciones politicas de posibilidad emerge, acto seguido, una via de canalizacién
posible para que la teologia contribuya politicamente al régimen democrdtico y,
entonces, se instituya una teologia publica aceptable también desde el punto de
vista de la democracia deliberativa. Solo una participacién democrdtica asentada
en el conjunto de tales requerimientos parece lo suficientemente idénea como
para instalar una “discusion politica sobre el contenido de las contribuciones
religiosas con la intencién de traducir, llegado el caso, las razones e intuiciones
moralmente convincentes en un lenguaje universalmente accesible” (Habermas,
2006b, p. 147). Una intervencién publica de la religion asi articulada desafia a
la teologia a recomprenderse a si misma en clave discursiva, habida cuenta de las
actuales presiones del procedimiento democritico moderno.

Existe un entrelazamiento discursivo entre la cooperacién comunicativa de los
ciudadanos religiosos en el debate ptblico informal y los postulados teolégicos
secularizados que cobran influencia —traduccién mediante— en el poder politi-
co. El enlace complementario que redine ambas intervenciones comunicativas
instituye un modo de proceder comunicativo que ubica a la teologia en condicio-
nes de ser ejercida publicamente en términos deliberativos y, en este sentido,
democriticamente. En efecto, el proceso de traduccién e incorporacién de un
contenido religioso determinado a la deliberacién publica institucionalizada no
depende tanto de su contenido teolégico particular, sino, més bien, del proce-
dimiento hermenéutico del que es objeto. El énfasis parece estar puesto en la
praxis hermenéutica a la que se somete tal contenido confesional y, luego, en la
metodologia comunicativa por la que atraviesa en el plano de la intersubjetividad
que opera en el debate publico.

Cumplidas estas advertencias propias del régimen democritico, la teologia
estaria en condiciones de implementar un tipo de cooperacién publica que
acabe haciendo del régimen democrédtico un modelo de politica progresiva-
mente mds polifénico, cada vez mds deliberativo y, por ende, discursivamente
mds democritico. La tesis de una teologia puablica organizada en términos
democrdticos implica, de manera inoculada, una reorganizacién de las rela-
ciones entre teologia y politica, rearticulacién que no debiera estar mediada
sino democrdticamente.
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Con Habermas, pero mas alld de él: algunas problematizaciones de
cara hacia una teologia ptblica

cSecularizacion de la teologia? Disputas discursivas en torno a la teologia
publico-politica

La tesis habermasiana, sin embargo, es una cuestién controvertida. En efecto,
la discusién acerca de las condiciones politicas de posibilidad para una teologia
publica en un Estado democrdtico de derecho no se ha dejado esperar. Criticas
provenientes tanto desde el costado de los adherentes de la propuesta tedrica dis-
cursiva como desde la vereda de enfrente, ponen en tela de juicio, de una parte,
aquella cldusula de traduccién que la teoria discursiva entabla como condicién sine
qua non para la participacién de la teologia en los espacios institucionales de la
deliberacién publica y, de otra, hay quienes rechazan la legitimidad del discurso
teoldgico incluso en la esfera publico-politica.

Para Habermas, las grandes religiones disponen de potenciales semdnticos de
sentido y de intuiciones morales que, de ser expuestos de forma comunicativa,
pueden, en efecto, contribuir al diagndstico y deliberacién de los grandes problemas
sociales que afectan a la sociedad moderna.

El potencial de verdad de la tradicién religiosa, afirma Habermas, radica
en su capacidad de diagndstico, en su sensibilidad para hacer visibles los
malestares o formas malogradas de existencia. En este sentido, estaria
cerca de la tradicién de la filosoffa social, ocupada de hacer visibles los
fenémenos negativos de la época que impiden la libre autodeterminacién
y autorrealizaciéon. (Mufoz, 2013, p. 34)

En efecto,

la actitud de la ilustracién hacia los poderes terrenales de la religién
tiende a oscurecer el hecho de que el pensamiento postmetafisico se ha
apropiado también, criticamente, de contenidos de la tradicién judeo-
cristiana que no son menos importantes que los de la herencia metafisica
griega. [...] [Asi por ejemplo,] la filosofia prictica que adoptd el ateismo
metodoldgico [...] extrajo contenidos congnoscitivos de la verdad revelada
y los “tradujo” a su propio discurso. (Habermas, 2008c, p. 17)
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Bajo ciertas condiciones minimas de traducibilidad, la politica moderna

no pierde totalmente su relacién con la religién [toda vez que el didlo-
go entre ciudadanos religiosos y seculares] sigue configurindose como
una fuerza activa en la sociedad civil. En este sentido, su contribucién
al proceso de legitimacidn refleja una referencia al menos indirecta a la
religién que “lo politico” conserva incluso en un Estado secular. (Ro-

driguez Garcia, 2011, p. 353)
Con todo, aunque esté permitido que

los ciudadanos creyentes, [...] utilicen en la esfera publica el lenguaje
religioso, deberdn [en los espacios de discusién institucionalizada] “tra-
ducir” el potencial contenido de verdad de sus afirmaciones religiosas a
un lenguaje universalmente accesible. Este “requisito de la traduccién”
a un lenguaje secular seria el precio a pagar por la neutralidad de la
autoridad estatal. (Rodriguez Garcia, 2011, p. 352)

Quiz4s la primera pregunta que habria que hacerle a la tesis discursiva sobre la
participacién de la teologia en la esfera publico-politica dice relacién con aquello
que Habermas entiende por traduccién y con los criterios que, desde su perspectiva,
le permitirfan afirmar que un determinado contenido teolégico ha cumplido de
suerte satisfactoria con las exigencias democridticas de inteligibilidad que exige la
teorfa discursiva. Ante una determinada traduccién, la pregunta que surge es si
acaso esa argumentacion secular corresponde o no al argumento teolégico original.
¢Qué serfa una traduccién correcta de un determinado contenido teolégico para
efectos de su circulacion en el debate publico institucionalizado? La tesis discursiva
parece suponer la existencia de un metalenguaje de acuerdo al cual seria plausible
dirimir la correccién y pertinencia de la traduccién de un determinado conteni-
do teoldgico en la esfera pablica. ;Cudl seria ese metalenguaje conforme al cual
dirimir esta cuestién hermenéutica de primer orden para la articulacién de una
teologia publica en términos discursivos en una democracia deliberativa? Esta es
una cuestion abierta que, superando con creces los limites de este trabajo, queda
al menos formulada bajo la forma de una interrogacién a la mediacién discursiva
que se ha adoptado para esbozar una propuesta de teologia publica en el marco
de un Estado democritico de derecho.

En segundo lugar, la cldusula habermasiana de traduccién arriesga no solo algu-
nos problemas lingiiistico-epistemoldgicos, sino también politicos. ;Es la traduccion



22 | ¢Por una politica sin teologia? Esbozos para una teologia publica en clave discursiva

Enrigue Alvear M.

una exigencia normativa que comporta un desacoplamiento perjudicial e irrespe-
tuoso de la forma de vida religiosa? ;Arriesga, este requerimiento procedimental,
erosionar los contenidos normativos de caricter teoldgico-politico por medio de
los cuales los ciudadanos religiosos aspiran a contribuir al diagndstico, deliberacién
y resolucién de los grandes problemas sociales que nos afectan? ;Subyace en el
procedimiento democritico deliberativo una exigencia solapada de renuncia a las
propias pretensiones de validez que la teologia trae consigo? Estas interrogantes
presumen que la imposicién de ciertos ideales regulativos para la constitucion de
un debate publico en términos deliberativos puede eventualmente erosionar las
pretensiones de validez de ciertos contenidos normativos que la teologia pretende
poner en circulacién democriticamente en la esfera publica.

La cuestién es compleja. Contra lo que el mismo Habermas pretende, la cldu-
sula de traduccién, inspirada en una interpretacion del principio de separacién
institucional entre la(s) Iglesia(s) y el Estado moderno, puede acabar silenciando
las posibilidades comunicativas de la teologia publica, excluyendo sus potenciales
contribuciones normativas en tanto cosmovisién particularmente sensible a las
patologias modernas e inhibiendo, de paso, una fuente de sentido en sociedades
secularizadas y secularizantes que lo reclaman. La obligacién de traduccién arriesga
incurrir en una disociacién hermenéutica que los ciudadanos religiosos habrén de
realizar para ofrecer sus contribuciones teolégico-politicas en los espacios formales
de deliberacién.

Lo que estd en juego es el discernimiento (del que la teologia ptblica habrd de
participar) de las implicancias ético-politicas del proceso de diferenciacién social
entre religién y politica que da origen al Estado moderno, atendidas las pretensiones
que tiene la teologia publica de participar y contribuir en el proceso de formacién
de la voluntad politica. La constitucién de una teologia publica en la sociedad
moderna enfrenta el desafio de rearticular las reciprocas conexiones entre religiéon
y politica, habida cuenta de los procesos de diferenciacién institucional entre las
Iglesias y el sistema politico democratico autoorganizado en términos deliberativos
a partir de sus propias reglas procedimentales de legitimidad.

A juicio de Habermas (2006b), no es posible derivar de la implementacién
del régimen democrdtico una erosién necesaria de los contenidos normativos de
la teologia publica. Por el contrario, este socidlogo alemdn ve en esas reglas del
procedimiento democrdtico la presencia inoculada de una serie de contenidos
teologales que —traduccién secular de por medio— han atravesado los diversos
procesos de deliberacién publica, alcanzando un lugar significativo en los procesos
de toma de decisiones. La comprensién discursiva del sistema politico permite,
bajo estas condiciones, esbozar una teologia publica compatible con las expecta-
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tivas normativas que presupone la democracia deliberativa y, en este sentido, su
adhesién a la diferenciacién social moderna entre religién y politica no implica,
en modo alguno, la desconexién entre ambas. A la inversa, tampoco implica una
negacién de los procesos de desacoplamiento estructural que el sistema politico
ha experimentado respecto del sistema religioso. Antes bien, la hipétesis de una
teologia publica, al tiempo que afirma la separacién moderna entre las Iglesias y
el Estado, sugiere reorganizar (sin desacoplar de forma absoluta) legitimamente
sus relaciones en el seno de un Estado democrdtico de derecho.

La hipétesis de una teologia publica articulada en términos deliberativos se
sittia a partir —y no en contra— de la tesis del desacoplamiento estructural entre
religién y sistema politico que acompané la constitucién del Estado moderno.
Esta hipétesis de trabajo sugiere que es posible y legitimo pensar una participacién
democritica de la teologia en la discusién publica sin que ello implique una re-
nuncia sine qua non a sus pretensiones de validez. La teoria discursiva ha esbozado
sus condiciones para que ello sea posible, aun cuando, como salta a la vista, esta
propuesta arriesga deficiencias cuya superacion habrd de ser fictica para que la
hipétesis de este trabajo sea plausible.

¢Por una politica sin teologia? Las astucias consagratorias de la razon secularista

No obstante lo anterior, la cldusula de la traduccion no arroja implicancias norma-
tivas nicamente respecto de los ciudadanos religiosos. Tratdndose de la discusién
que ocurre en la esfera publica, la tesis discursiva impone una exigencia normativa
de cardcter similar respecto de los ciudadanos aparentemente antagénicos. Es aqui
donde innumerables criticas no se han dejado esperar. En una recepcién deliberativa
de las tesis de John Rawls y Jiirgen Habermas sobre el papel de la religién en la
esfera publica, Cristina Lafont (2009) realiza el esfuerzo de superar los déficits de
deliberacién que arrastran tanto el imperativo rawlsiano de la traduccién politica
como la restriccion de dicho imperativo al dmbito de las discusiones institucio-
nalizadas de deliberacién impulsadas por Habermas. Para ello propone lo que a
su juicio serfa una ‘tercera via’ para pensar la participacién de la teologia en la
discusién que ocurre en el espacio publico-politico.

La clave consiste en retirar el criterio liberal de legitimidad democrética
en términos de una politica de responsabilidad mutua. De acuerdo con
este tipo de politica, los ciudadanos(as) que participan [...] en la esfera
publica informal pueden apelar a razones que estdn dispuestos a hacer
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frente a las objeciones basadas en razones de aceptacién general para
los ciudadanos(as) democrdticos que otros participantes bien podrian
postular en contra de tales politicas. Puesto que es esencial para el ideal
de una democracia deliberativa la existencia de una presion generalizada
de control de justificacion en el espacio publico, permitir que los(as)
ciudadanos(as) puedan apelar a argumentos no compartidos a la hora
de fundamentar politicas es solo posible en la medida en que exista, al
mismo tiempo, la obligacién de enfrentar objeciones basadas en la razén
compartida por ciudadanos democréticos, a fin de evaluar si estas tltimas
estarfan o no en condiciones de desacreditar los argumentos esgrimidos
inicialmente." (Lafont, 2009, p. 132)

La mutual accountability, postulada como ideal comunicativo para la discusion
publica, entabla como Gnica exigencia para los ciudadanos democréticos el deber
de abstenerse de imponer una politica hasta que las objeciones basadas en razones
aceptables en general hayan sido superadas con éxito. Es por ello que debiéramos
abstenernos de “imponer una politica coercitiva hasta que las objeciones basadas en
razones aceptables generalmente hayan sido vencidas con éxito” (Lafont, 2009, p.
132). Se trata de una especie de deliberacién en la que los argumentos son esgrimidos
intentando confrontar el médximo de objeciones posibles. El criterio de legitimidad
de una determinada discusion publica estriba en la superacién discursiva de las
objeciones imputadas a los argumentos que estdn en juego. La pregunta que atraviesa
la lectura que Lafont hace de la propuesta habermasiana recae sobre la cldusula
rawlsiana de traduccién, imponible a los ciudadanos religiosos tinicamente en el
campo institucional de deliberacién que ocurre en el poder politico. Para Lafont
la clave estd en indagar si es suficiente, desde un punto de vista democrdtico, que
la intervencién de la teologfa en la esfera publica se contente con exponer sin mds
sus argumentos teoldgicos o debiéramos, por el contrario, esperar algo mds.

“The key is to cash out the liberal criterion of democratic legitimacy in terms of a policy of mutual
accountability. According to this policy, citizens who participate [...] in the informal public sphere can
appeal to any reasons they are prepared to address any objections based on reasons generally acceptable
to democratic citizens that other participants may advance against such policies. Since it is essential
to the ideal of a deliberative democracy that there be a pervasive pressure of justificatory scrutiny in
the public sphere, allowing citizens to appeal to reasons that are not shared in support of the policies
they favor is only possible if the are also obligated to address objections based on reason shared among
democratic citizens in order to check whether they can debunk them” [traduccién mia].

“[R]efrain from imposing a coercive policy until objections based on generally acceptable reasons have
been successfully defeated” [traduccién mia]. Aqui también cabe la misma pregunta hermenéutica que
le hacemos a Habermas.
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Las criticas de Lafont (2009) se concentran tanto en los presupuestos como en
las implicancias politico-democrdticas de la c/dusula de traduccién postulada por
Habermas para la participacién publica de la teologia. La primera critica se dirige
al presupuesto epistémico de esta tesis discursiva:

La traduccién presupone que es posible alcanzar los mismos resultados
por diferentes medios epistémicos. Por consiguiente, en caso de conflicto
genuino entre razones seculares y argumentos religiosos, los funciona-
rios publicos [“officials”] no serfan capaces de cumplir con su obliga-
cién de traduccién simplemente en virtud de la cldusula de traduccién
[postulada por Habermas]. A este nivel, “deber” implica “poder”. Por
tanto, ;cé6mo pueden los funcionarios pablicos generar las traducciones
exigidas en casos de real discrepancia?, ;desde dénde podrian provenir
tales traducciones? En situaciones de conflicto entre razones seculares
y argumentos religiosos, la cldusula habermasiana de traduccién debe
lidiar con la misma exclusién de los argumentos religiosos en que incu-
rre la obligacién de traduccion postulada por Rawls. Afadiendo que la
exclusion solo funciona “mds alld del umbral institucional”, dificilmente
puede silenciar la objecién, dado que ahi es cuando esta precisamente
mds se necesita.> (Lafont, 2009, p. 135)

Como vemos, Lafont entiende que el proceso de aprendizaje complementario que
habrdn de construir ciudadanos religiosos y seculares trae consigo la imposicién
de cargas cognitivas desiguales respecto de los ciudadanos seculares, toda vez que
sus propias actitudes epistémicas hacia los argumentos teoldgicos habrdn de ser
puestos en suspenso para reconocer en la teologia sus potenciales contenidos de
verdad y colaborar con los ciudadanos religiosos en su oficio de traduccién. La
expectativa normativa promovida por la teoria discursiva del derecho y la politica

parece privar a los ciudadanos seculares del mismo derecho de adoptar
publicamente su propia postura cognitiva que la propuesta tiene como

“Translation presupposes that it is possible to come to the same results by different epistemic means.
Thus, in cases of genuine conflict between secular and religious reasons, officials would not be able
to fulfill their translation obligation simply by virtue of the proviso. Here too “ought” implies “can”.
So, how can officials generate the required translations in cases of real discrepancy? Where could such
translations come from? In cases of conflict between secular and religious reasons Habermas® “insti-
tucional translation proviso” leads to the same exclusion of religious reasons as does Rawls’ proviso.
Adding that the exclusion only operates “beyond the institucional threshold” can hardly silence the

objection, given that this precisaly “when it matters most” [traduccién mia].
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objetivo reconocer a los ciudadanos religiosos. Me parece que al imponer
tales cargas adicionales, la propuesta de Habermas se abre a objeciones
similares a las que se enfrenta la propuesta de Rawls. [...] Pero, preci-
samente, en vista de este ideal de apertura, parece bastante arbitrario
afirmar que las opiniones religiosas deben ser permitidas en la esfera
publica informal en aras de posibles procesos de aprendizaje, pero que
los puntos de vista laicos [...] deben ser indicados para ser excluidos de la
agenda deliberativa de la esfera pablica informal.# (Lafont, 2009, p. 136)

Al querer salvaguardar los potenciales normativos de la teologia, Habermas
(2006b) habria distribuido de forma desigual las cargas cognitivas del quehacer
discursivo de los ciudadanos seculares. La expectativa normativa que la teoria
discursiva atribuye a la tarea de cooperacién que esta cuota de la ciudadania
debe realizar en la tarea hermenéutica de traduccién politica de los contenidos
teologales, reproduce, contra las pretensiones modernas de la misma teoria de la
accién comunicativa, una especie de jerarquia epistémica premoderna de la religiéon
sobre la politica. Al decir de Javier Aguirre, “Habermas parece otorgarles a todos
los ciudadanos religiosos el primer derecho” (2012, p. 71). La ciudadania secular

no debe hacer uso publico de sus creencias honestas, si estas creencias
resultan ser de un tipo secularista que contradice la posible verdad de
las afirmaciones religiosas. En tales casos, ellos(as) no tienen mds alter-
nativa que ser deshonestos y encontrar razones alternativas que sean
independientes de sus creencias auténticas con el fin de participar en la

deliberacién publica.” (Lafont, 2009, p. 135)

No son pocas las aversiones a la tesis habermasiana. Lépez de Lizaga, por
ejemplo, rebate contra el pensador frankfurtiano senalando lo siguiente:

“seems to deprive secular citizens of the very same right to publicly adopt their own cognitive stance
that the proposal aims to recognize to religious citizens. It seems to me that by imposing such additio-
nal burdens Habermas’ proposal opens itself to similar objections as those facing Rawls’ proposal. [...]
But precisely in view of this ideal of openness, it seems pretty arbitrary to claim that religious views
should be allowed in the informal public sphere for the sake of possible learning processes, but that
secularist views [...] should be singled out for exclusion from the deliberative agenda of the informal
public sphere” [traduccién mfa].

“should not make public use of their sincere beliefs, if these beliefs happen to be of a secularist type
that contradicts the possible truth of religious claims. In such cases they have no alternative but to be
disingenuous and come up with alternate reasons that are independent of their authentic beliefs in
order to participate in public deliberation” [traduccién mia].
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Los ciudadanos laicos (que no tienen por qué ser unos positivistas ce-
rriles, como parece suponer Habermas incomprensiblemente) no tienen
ninguna obligacién de ‘cooperar’ a una traduccién que convierta el
lenguaje religioso o las doctrinas religiosas en algo ptblicamente pre-
sentable. No la tienen, puesto que ellos ya realizan, y sin la ayuda de
nadie, un distanciamiento reflexivo y antidogmadtico hacia sus propias
opiniones y orientaciones existenciales ‘comprehensivas’ (en el sentido
de Rawls). Si la religién no es capaz de ese distanciamiento, éste es
un problema de la religién, y no del laicismo, y en consecuencia los
ciudadanos laicos podrdn argumentar que la traduccién del lenguaje
religioso a la razén publica no es, desde luego, asunto suyo. Es asunto de
los ciudadanos religiosos que quieran emprenderla. Y si lo logran o no,
esto es en cualquier caso un asunto privado, publicamente irrelevante.
(Lépez de Lizaga, 2011, p. 201)

Lo que estd en disputa es si los potenciales de contribucién ético-politica de la
teologfa son o no una cuestién publica que nos compete a todos (inclusive a sus
criticos acérrimos) o, como deja entrever Lopez de Lizaga (2011), Mufioz (2013),
Aguirre (2012) y el mismo Flores d’Arcais (2009), este es un asunto relegado a la vida
privada de las personas piadosas, como les gusta describir (con no poca ironia) a los
ciudadanos creyentes (como si esta camada de ciudadanos secularistas no tuvieran
también sus propios dogmas, sus santuarios y, por qué no, sus propias devociones).
En efecto, los guardianes de la secularidad del régimen democritico le imputan a
Habermas —amparados en la propuesta rawlsiana— que su permisividad para admitir
razones teoldgicas en la esfera puablica arriesga difuminar el principio de separacion
institucional entre las Iglesias y el Estado, principio que como ha sefalado el mismo
socidlogo alemdn constituye una de las bases prepoliticas del Estado moderno.

Desde esta perspectiva, Habermas estaria yendo contra este principio, toda vez
que la admisién de razones teol6gicas en la esfera publica pone en jaque el cardcter
secular de los espacios institucionales de deliberacién piblica existentes al interior

del poder politico. A juicio de Lépez de Lizaga,

la combinacién de laicismo en las instituciones y religién en la esfera
publica provocaria fricciones en los puntos de contacto entre ambos
dmbitos, ademds de las fricciones que, en la propia esfera publica, se
producirian entre los discursos seculares y los discursos religiosos, si
se exonerase a éstos de la obligacién de traducir sus argumentos a los
términos de una razén publica. (Lépez de Lizaga, 2011, pp. 198-199)
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Enla misma linea, Camil Ungureanu (2013) esgrime que la admisién de razones
religiosas en el espacio publico arriesga borrar la frontera entre la esfera publica
y el sistema politico. “En este caso, la posicién de Habermas puede conducir a
consecuencias claramente discriminadoras con respecto a aquellos que tienen otros
puntos de vista religiosos o no religiosos en absoluto” (Ungureanu, 2013, p. 194).

En todas estas argumentaciones subyace al menos un supuesto que habria que
problematizar. Las innumerables criticas a la tesis discursiva sobre la participacién
de la teologia en la esfera publica presumen una precondicién fundamental para
que su intervencién se ajuste a los cdnones de la democracia constitucional: las
intervenciones en la deliberacién publica han de estar fundadas en argumentos
inteligibles y que puedan ser razonablemente aceptados por cada uno de los ciuda-
danos pertenecientes a las mds diversas cosmovisiones. “De acuerdo a este criterio
de legitimidad democritica, los(as) ciudadanos(as) se deben unos(as) a otros(as)
justificaciones basadas en razones que cada cual pueda razonablemente aceptar
para politicas publicas de indole coercitiva que todos(as) ellos(as) deben acatar™
(Lafont, 2009, p. 128).

El uso piiblico de la razdn se ejerce toda vez que el conjunto de los ciudadanos
asociados delibera democraticamente sobre los problemas de la sociedad en un
lenguaje universalmente accesible para todos/as. Y entiéndase aqui que lenguaje
universalmente accesible equivale, por cierto, al lenguaje secular. La razén publica,
para decirlo en términos rawlsianos, se dice en lenguaje secular. Como se percatard
el lector, hay aqui un axioma normativo de consecuencias ético-politicas significa-
tivas. Inclusive, me atreveria a anticipar que la identificacién de la razén publica
con la razén secular pone en peligro las mismas pretensiones de la democracia
moderna que dice defender: asegurar un igual respeto y libertad para las diversas
formas de vida presentes en la sociedad moderna.

El mismo Flores d’Arcais (2009) identifica sin muchos tapujos lo que Rawls
(1997) denomina razén publica con el ethos republicano. Las religiones en tanto
comunidades de interpretacién

son un recurso para la democracia si van en una direccién [léase en clave
republicanal, y una amenaza si van en la otra. ;Se permitirdn dnica-
mente voces en consonancia con el ethos republicano? En tal caso son
traducibles por principio; y por principio no constituyen un problema.

“According to this criterion of democratic legitimacy, citizens owe one another justifications based on
reasons that everyone can reasonably accept for coercive policies with which they all must comply”
[traduccién mia].



PERSONA Y SOCIEDAD / Universidad Alberto Hurtado | 29

Vol. XXX / N¢ 1 enero-abril 2016 / 11-39

¢Pero quién decidird cuando un argumento-Dios no traducible, en vez de
enriquecer de solidaridad a un republicanismo que se ha vuelto drido pone
en peligro la cultura liberal en lo que tiene de esencial e irrenunciable?
¢El parlamento, el gobierno, los tribunales? (Flores d’Arcais, 2009, p. 14)

Llamémosla ‘razén puablica’, ‘ezhos republicano’ o ‘cultura liberal’, en todas estas
hipétesis interpretativas del principio de separacién institucional entre las Iglesias
y el Estado moderno se presupone una concepcién de lo politico vinculada a un
cierto universalismo representativo del conjunto de los ciudadanos asociados. Sea
en la conceptualizacion de la democracia, en la racionalidad de los ciudadanos
o en el lenguaje, por citar solo algunos casos, estas teorfas politicas hacen entrar
un ideal regulativo que cumple la funcién de establecer un marco normativo que
permite delimitar los cdnones de lo que serfa una discusién publica (i)legitima. De
aqui se derivan todas las restantes reglas del juego politico que, en efecto, operan
como un verdadero dispositivo de observacién que permite ubicar determinadas
practicas de la ciudadania dentro o fuera (entiéndase vilida o invilida) del sistema
politico, tal y como sucede, por ejemplo, con el caso que nos ocupa: explicar qué
serfa una participacion legitima de la teologia en la esfera publica de una sociedad
que adopta el régimen politico de una democracia constitucional.

Vistas asi las cosas, la pregunta que habria que hacerle a los guardianes de
una politica laicista es, evidentemente, de indole epistemoldgica: ;de dénde ob-
tienen la idea de que el principio de separacién institucional entre las Iglesias y
el Estado moderno implica, necesariamente, la exclusién comunicativa de las
razones teoldgicas en la discusién que ocurre en el espacio publico-politico?
;Cbémo saben que el principio moderno de autonomizacién estructural entre
religién y politica implica una politica sin teologia? ;Quién decide y conforme
a qué criterios que, por ejemplo, la ‘razén piblica’ o ‘el ezhos liberal’, entendido
como ‘razédn secular’, es el cédigo linguistico universalmente accesible para todos
los interlocutores provenientes de la ciudadania? ;Hasta dénde la comprensién
secularista de la politica moderna no incurre en una estrategia de universali-
zacién de particularismos normativos (como el laicismo) que, en efecto, distan
mucho de ser tanto universales como representativos del conjunto de los ciuda-
danos asociados? ;En qué medida esta presuposicion secularizante de lo politico
incurre, contra sus propias pretensiones, en una sacralizacién invisibilizada de
ciertas formas de vidas (aquellas compatibles con el ‘ezhos liberal” que tanto de-
fiende Flores d’Arcais) sobre otras que persisten subyugadas en el mundo de la
vida? ;Acaso no arriesga, el secularismo, naturalizar una nueva jerarquia social
en la politica moderna que tanto se le ha reprochado a la teologia y que, por lo
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demds, quebranta el principio del respeto igualitario de todas las formas de vida
inherentes al sistema democrdtico que dice defender?

A mi modo de ver, Flores d’Arcais (2009) y compafia arriesgan incurrir en
el mismo déficit que le critican a la tesis discursiva: habrdn distribuido de forma
desigual las cargas cognitivas en sentido contrario al que se le imputa a Haber-
mas. Habrdn caido en su propia trampa: privilegiar epistémicamente la imagen
secular del mundo devaluando como inapropiada la cosmovision teoldgica en el
terreno politico moderno. Entonces, el argumento de Flores d’Arcais se habria
vuelto contra si mismo: “el ‘ser escuchados’ igual y reciproco de la esfera publica
descansa, ya sélo por su mera posibilidad, en el presupuesto de que quienquiera
que hable se dirige a todos, que es exactamente lo que no puede ocurrir con un
argumento religioso intraducible” (Flores d’Arcais, 2009, p. 16). Este autor no se
percata de que la misma imputacién de intraducibilidad que hace que la teologia
no parezca habilitada para participar en cuanto tal y bajo su propio lenguaje en
la esfera publica, acaba volviéndose contra su propio secularismo, toda vez que
identifica el campo de lo politico (ese escenario particularmente llamado a recoger
la polifonia hipotética de lo publico) con la imagen secular del mundo, haciendo
de esta dltima su criterio rector. Al hacerlo, comete exactamente el mismo dé-
ficit que puede ocurrir con un argumento teoldgico intraducible: atenta contra
el presupuesto sobre el que descansa el didlogo en la esfera publica, cual es que
‘quienquiera que hable se dirija a todos y todas’.

Pues bien, Flores d’Arcais (2009) promueve el disefio de un sistema politico
amparado en el imperio de voces que, revestidas de estrategias dialégicas, con-
sagran, muy por el contrario, el imperio hegemoénico y monoldgico del lenguaje
secular. Cédigo lingiiistico que para ciertas visiones de mundo vigentes en América
Latina y el Caribe puede resultar tan intraducible como el ‘argumento-Dios’. Y
entonces, a la teologia le estd permitido concurrir al foro pablico, a condicién de
que renuncie a su propia voz y aprenda el ‘lenguaje universalmente accesible’ que
aqui no es sino una forma particularisima de comunicacién. En estos términos,
la esfera publica queda reducida a las astucias de una consagracién invisibilizada
de las figuras de la razén monolégico-secular.

Por supuesto, habria que preguntarle a la camada de adeptos al secularismo
defendida por Flores d’Arcais, Rawls (1997) y otros, qué tan publica es la esfe-
ra publica conceptualizada con las reglas del juego secular que proponen, qué
tan democritica es una democracia liberal que descansa, ficticamente, en la
autodeterminacién parcial de aquella fraccién de la ciudadania que habla la voz
supuestamente hegemoénica, qué tan deliberativo es un sistema politico asentado
sobre la base de un conglomerado de opiniones que, en efecto, responden a una
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fraccién reducida de voces privilegiadas por una jerarquia lingfiistica estamental
que las beneficia.

Del axioma que identifica lo politico con la razén secular, Habermas (2006b)
tampoco queda libre. Pero, a diferencia de Rawls y Flores d’Arcais, el sociélogo
de la escuela de Frankfurt revisa y atenda la primacia sin mds del lenguaje secular
como c6digo universalmente accesible para toda la ciudadania en la esfera piblico-
politica. De alli la distincién medular en la arquitectura teérica habermasiana entre
los espacios informales de comunicacién publica al que comparece la sociedad
civil (que denomina esfera piblica o espacio publico-politico) y aquellas instancias
institucionales de deliberacién publica que ocurren en el seno del poder politico
moderno (como, por ejemplo, el debate piblico que ocurre en el parlamento). La
cldusula de la traduccién se vuelve un imperativo para la accién comunicativa
de la teologia publica, dependiendo, en efecto, del espacio social de interaccién.

Con todo, la atenuante del imperativo de la traduccién para el esbozo de una
teologia publica no implica, en modo alguno, la revisién del principio moderno
de separacién estructural entre religién y politica en la autoorganizacién de la
sociedad moderna. Esto quiere decir que existe al menos un campo de la socie-
dad —en este caso, los espacios institucionales de deliberacién publica en el seno
del poder politico— en que a la teologia le estd vedado su ingreso bajo sus propios
cédigos lingiiisticos. Hay, también en la teoria discursiva del derecho y la politica,
un espacio politico cuya autoorganizacién se constituye de espaldas a la teologfa.
Parece ser que en la defensa a ultranza de la expulsion de toda teologia estd en
juego ni mds ni menos que la preservacién de la politica moderna. El axioma cae
por su propio peso: resulta que la condicién de posibilidad de lo politico estriba
precisamente en la exclusién mds absoluta de toda semdntica teoldgica. Politica y
teologia parecen incompatibles. Y, entonces, resulta que lo politico no puede ser
sino secular. La politica moderna se dice en lenguaje secular, bajo apercibimiento
de ser tildada de apolitica o de premoderna.

Por supuesto, no por nada Habermas (2008¢) adopta este axioma. El sociélogo
alemdn tiene razones para defender esta postura, aunque de forma atenuada. Como
se mostré a nivel introductorio, la teoria social habermasiana se percata precisa-
mente de esa “interrelacion entre la modernizacién de la sociedad [moderna] y la
secularizacion de la conciencia” (Habermas, 2008¢, p. 4). La presién de la imagen
tecnocientifica del mundo ha puesto de relieve el “entendimiento antropocéntrico de
un mundo que se ha desencantado” (Habermas, 2008, p. 4), lo cual problematiza
toda visién teocéntrica del mundo. Evidentemente, la imagen tecnocientifica del
mundo acompana la expansién creciente de un proceso de secularizacién que ha
irradiado, paulatinamente, todas las esferas de la sociedad. Y la politica es, quizds,
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uno de los campos sociales en el que se observa de modo paradigmatico el imperio
de la conciencia secular. La cuestién es que, a juicio de Habermas, el avance de
la secularizacién parece entramado con un proceso de diferenciacién social que
indica un descentramiento estructural de la sociedad moderna, cristalizada en una
sociedad progresivamente mds policéntrica, carente de un tnico centro rector.”
Las consecuencias que de aqui se derivan para el quehacer ético-politico de la
teologfa en la esfera puiblica no son para nada insignificantes. Por citar solo una
habria que decir que parece existir una correlacién entre la diferenciacién social
(0 modernizacién), “la especificacién funcional del sistema religioso” (Habermas,
2008c, p. 7), el enclaustramiento de las religiones y sus teologias en sus propios
campos sociales y

la individualizacién de las practicas religiosas. Sin embargo [...] la pér-
dida de funciones y la tendencia hacia la privatizacién no implican
necesariamente una pérdida de relevancia e influencia de la religion [y
la teologial, ya sea en la arena politica y la cultura de una sociedad, o
en la conduccién de la vida personal. Independientemente de su peso
en términos numéricos, las comunidades religiosas pueden obviamente
reclamar un “sitio” en la vida de las sociedades modernas. Pueden influir
en la opinién publica y en la formacién de la voluntad por medio de
contribuciones relevantes (que pueden o no resultar convincentes) dentro
de los debates en curso. (Habermas, 2008c, p. 7)

He aqui al menos parte de las razones sociol6gicas que explican el axioma ha-
bermasiano de una comprensién secularizada de la politica moderna y del papel
politico que la teologia puede ejercer en este contexto.

Conclusiones finales: democratizacién de la politica y
publicidad de la teologia

Sin embargo, la pregunta que articula nuestra reflexién sigue vigente. ;Es legitimo,
en términos deliberativos, postular una politica sin teologia, inclusive tratdindose
de los espacios institucionales de comunicacién publica pertenecientes al poder

7 Este diagnéstico admite matices respecto de la situacién social de América Latina y el Caribe, donde, al

parecer, todavia existen resabios de centralizacidn del orden social en el sistema politico, situacién que
paulatinamente parece cederle su funcién al sistema de la economfa.
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politico? ;Merece la politica secularizada y secularizante el apelativo de demo-
crdtica, toda vez que devaltia la incorporacién de toda semdntica te6légica? Este
axioma comdn tanto a Habermas como a Rawls, aunque con matices diversos,
debiera ser contestado desde la teologia publica, particularmente, a partir de una
actualizacién de la teologfa de lo politico elaborada en América Latina, por ejem-
plo, por Clodovis Boff (1978) o de la teologia fundamental postulada por Juan
Luis Segundo (1991a, 1991b), por mencionar a solo dos te6logos que reivindican
la politicidad del cristianismo y derivan sus consecuencias en la esfera publica.
El aporte de Clodovis Boff resulta sustantivo a nivel epistemolégico. Y es que
para este autor no hay teologia sin una lectura previa de la sociedad, sin una cierta
precomprensién —explicita o no— acerca del orden social. Esto sucede toda vez que

no existe lectura alguna de lo social que sea absolutamente inmediata.
No existe un sujeto de conocimiento para quien la verdad de un objeto
se le entregue toda desnuda. Incluso y sobre todo aquella [verdad] que
es practicada con el sentimiento y la conviccién de transparencia mds
absoluta, esta también es una lectura de cédigo, hecha a partir de alfa-
betos que no dejan el sentimiento de espontaneidad, sino en virtud del
“habito”, esto es, del grado de interiorizacién de la cultura a la cual esos

alfabetos pertenecen.® (Boff, 1978, p. 68)

De ahi que la razén teolégica arrastre consigo un problema epistemolégico
inevitable: discernir cudl es el lugar de las ciencias sociales en la lectura teolégica
de la sociedad (Alvear, inédito a). Porque, como bien ha puntualizado Miranda,

[sle constituye en un falso dilema el si optar o no por mediaciones socioa-
naliticas desde el momento en que toda captacién de lo real presupone
formas tedricas [...] implicitas. El verdadero problema es si las inevitables
mediaciones se asumen de manera critica o de manera a-critica; de un modo
disciplinado o de un modo espontdneo, dird Boff. (Miranda, 2006, p. 152)

Desde esta perspectiva, es precisamente a nivel de las interacciones entre teologia
y sociedad donde uno puede observar la politicidad incoada en todo teologizar.

“nio existe leitura alguma do [...] social que seja absolutamente imediata. Néo existe um sujeito de
conhecimento para quem a verdade de um objeto se entregaria toda nua. Mesmo e sobretudo a que ¢
praticada com o sentimento e a convicgio da transparéncia mais absoluta, esta também é uma leitura de
c6digo, feita a partir de alfabetos que nio deixam o sentimento da espontaneidade senio em virtude do
‘hdbito’, isto ¢, do grau de interiorizagao da cultura a qual esse alfabetos pertencem” [traduccién mia].
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Porque, si es verdad que las reglas del juego social estdn de alguna forma presio-
nando toda hermenéutica teoldgica de lo social, si es cierto que ‘los tiempos’ estdn
de suyo actuando detrds de toda ‘teologia de los signos de los tiempos’, entonces,
toda teologia no puede ser sino politica. La razén teolégica parece inevitablemente
politica, toda vez que asume ciertas formas sociales histérico-contingentes que, en
tanto accidn social, bien pueden develar compromisos ideoldgicos de legitimacién y
cristalizacién acritica del orden social existente (Alvear, inédito a; Miranda, 2014).
En estos términos, una teologia publica autoconsciente de su propia socialidad y
sus virtuales reproducciones de las jerarquias materiales y simbdlicas del espacio
social a nivel de sus precomprensiones, puede eventualmente abrir nuevas posibi-
lidades de praxis politica orientadas, mds bien, hacia su transformacién y eman-
cipacién (Sidicaro, 2003). Por supuesto, este argumento asume la presuposiciéon
de que el discernimiento cristiano estaria en condiciones de liberar un potencial
critico-emancipador del orden social que, concebido como un momento interno
del quehacer teoldgico, descansaria precisamente en esa autocritica acerca de las
presiones que el juego social ejerce sobre el cristianismo catélico y sus agentes
(Alvear, inédito a).

En el caso de Juan Luis Segundo (1991a), la interseccién entre cristianismo
y esfera publica ocurre en el campo mismo de la cristologia. De acuerdo a este
te6logo latinoamericano, la clave de lectura de la vida y la muerte de Jests de
Nazaret es inexcusablemente politica. La critica profética impulsada por el profeta
Jests en nombre de Dios

no apunta a lo que los romanos han hecho de Palestina, sino a una
estructura sociopolitica creada y mantenida por una teocracia. Es decir,
por una autoridad al mismo tiempo politica y religiosa que ha usado
el nombre y el poder sagrado de Yahvé para hacer de Israel un tipo de
sociedad inhumana que Yahvé aborrece. (Segundo, 1991a, p. 181)

En varios de sus andlisis sobre la vida y el mensaje del profeta Jesus, Segundo
observa sociolégicamente la espinuda relacién entre la opresién de las mayorias
empobrecidas y marginadas de Israel y una “determinada e interesada interpretaciéon
de la Ley de Dios, hecha y avalada por unas autoridades que manejaban hilos al
mismo tiempo religiosos y politicos” (Segundo, 1991a, p. 181).

La interseccidn entre teologia y poder emerge —como vemos— con claridad.
La miseria que padecen las mayorias pobres y excluidas de Israel se asienta en
una sacralizacién particularmente eficaz ofrecida por la teologia hegeménica y
teocrdtica del Israel de tiempos de Jests. Por ello, para Segundo, de lo que se
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trata es de romper con ese matrimonio entre teologia y reproduccién social de la
dominacién. Es justamente contra ese pacto perverso que Jests pone en circula-
cién una teologia contrahegeménica que, en nombre del mismo ‘dios’ citado por
los clérigos y representantes oficiales, deconstruye sus ‘servicios’ de sacralizacién
y legitimacioén del statu quo para sustituirlos por demandas de transformacién,
emancipacién y construccién de una “nueva sociedad” (Segundo, 1991a, p. 185).
En efecto, el proyecto histérico y la praxis del profeta de Nazaret parecen orien-
tados a cambiar radicalmente la suerte de los pobres, hambrientos y explotados
por el orden social (Segundo, 1991b). Se trata de un proyecto teoldgico-politico
en la medida en que vehicula

una zdeologia politica, porque constituye un sistema de eficacia puesto
al servicio de un plan para estructurar de nuevo la sociedad de Israel
de acuerdo con la escala de valores que Jests atribuye al corazén de
Dios. [...] Las bienaventuranzas [...] son a/ mismo tiempo un plan politico
—muestran la prioridad fundamental del inminente gobierno de Dios—
y la revelacién profética de como ve y siente el corazén de Dios lo que
le estd ocurriendo al hombre en el Israel del tiempo de Jests. En otras
palabras, son la revelacién de lo que Dios mismo es. En ese plan politico
estd presente la fe de Jests, su apuesta por los tnicos valores que, para
él, puede llevar a la felicidad: colaborar en esa futura transformacién.

(Segundo, 1991a, p. 185)

Las alianzas entre el cristianismo oficial y el statu quo, por cierto, han adqui-
rido nuevas formas sociales histérico-contingentes. Una teologia publica capaz
de visibilizar y disputar la hegemonia muchas veces sacralizada de las jerarquias
simbdlicas y materiales del orden social, puede, quizds, contribuir a la democra-
tizacién de la politica. Implementar una teologia critica que visibilice los pactos
no declarados entre religién y poder politico, que deconstruya las justificaciones
teoldgicas, pero también secularizantes, que buscan precisamente naturalizar
ciertas formas de sujecion de los nuevos parias del orden social (Alvear, inédito
b), puede, de suyo, democratizar el sistema democrdtico, pero también refutar,
al menos normativamente, la legitimaciéon de una politica secularizada y secu-
larizante.

El problema es complejo y sigue siendo objeto de discusién. Quizds la recepcién
critica del “murual accountability”, postulado por Lafont (2007), anticipa unalinea
de respuesta que la teologia publico-politica debiera recepcionar y desarrollar a la
hora de justificar su intervencién en la discusién piblica.



36 | ¢Por una politica sin teologia? Esbozos para una teologia publica en clave discursiva

Enrigue Alvear M.

Notese que lo que estd en cuestion en la objecidn cognitiva no es mucho
si los ciudadanos religiosos tienen el derecho de incluir sus creencias
sinceras y razones en la esfera ptblica informal, salvo que ellos(as) gocen
del derecho de no hacer nada mas. La consideracién principal aqui es si
ellos(as) pueden ser liberados de la obligacién de comprobar si sus argu-
mentos pueden ser postulados a la vista de todos los demds argumentos

disponibles.” (Lafont, 2007, p. 251)

:Estd la teologfia, cualquiera sea, en condiciones de ofrecer un nivel de raciona-
lidad comunicativa suficiente como para dialogar en condiciones lo mds simétri-
camente posible con cosmovisiones radicalmente distintas bajo la primacia de las
razones universalmente aceptadas por la ciudadania? ;Puede la teologia politica
contempordnea, con pretensiones de teologia publica, tomarse suficientemente
en serio las visiones seculares del mundo, proponiendo razones y argumentos
que puedan resultar aceptables por estos ciudadanos en la discusién publica?
Toda teologia que detente la expectativa de convertirse en una teologia ptblica
en clave discursiva debiera, al menos, recepcionar el desafio que el procedimiento
democritico le plantea: explicar de forma inteligible, razonable, pertinente e in-
clusive interesante por qué otras visiones de mundo, aparentemente antagdnicas,
debieran aceptar las razones teoldgicas que esgrimen, colaborando asi en la regu-
lacién politico-democritica de la sociedad. La tesis esgrimida por Lafont debiera
ser recepcionada por la teologia publica: “nosotros nos ocupamos de las razones
accesibles a otros ciudadanos con el fin de justificar frente a aquellos que detentan
una visién del mundo diferente por qué ellos(as) deberfan acatar [los argumentos
esgrimidos]”" (Lafont, 2007, p. 252).

Ello ayudaria a problematizar una politica practicada de espaldas a la teologia y,
entonces, abrir posibilidades para una politica hecha también de cara a ella como
un interlocutor mds dentro de la polifonia de visiones de mundo provenientes del
mundo de la vida. La teologfa publica debiera preocuparse en comunicarles a los
ciudadanos seculares que es posible hacer politica y teologfa al mismo tiempo.
No para restaurar la alianza premoderna entre religion y politica, sino para ofre-

“Notice what is at issue in the cognitive objection is not much whether religious citizens have the right
to include their sincere beliefs and reasons in the informal public sphere, but whether they have the
right to do nothing more. The main consideration here is whether they can be released from the obli-
gation to check whether their arguments can be made good in view of all other arguments available”
[traduccién mia].

“That is, we engage the reasons accesible to other citizens in order to justify to those with a different
world view why they should comply” [traduccién mia].
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cer, democrdticamente, las potenciales contribuciones ético-politicas de las que
dispone el cristianismo, a fin de colaborar en el diagnéstico y deliberacién de los
problemas de la sociedad.

Recibido enero 16, 2016
Aceptado abril 18, 2016
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