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RESUMEN

Elarticulo reconstruye el concepto de democracia de Charles Taylor, distinguiendo
dos fases en la elaboracién de este. En la primera, un joven Taylor insatisfecho
con las perspectivas que ofrecia una concepcién en boga puramente instrumental
de la democracia y al mismo tiempo critico hacia los regimenes totalitarios de
los cuales le tocé ser testigo, concibe una democracia capaz de compatibilizar
el ideal del autogobierno ciudadano con el pluralismo propio de las sociedades
liberales modernas. La segunda fase se interesa mds por las trayectorias reales de la
democracia que por la construccién de un tipo ideal de esta. Ahora Taylor abraza
la idea de que, tal como existen modernidades multiples, es necesario reconocer
distintas formas democrdticas en el mundo. El concepto de ‘imaginario social’
y su ineludible dimensién diacrénico-narrativa juegan aqui un rol fundamental
para iluminar las diferencias entre culturas democréticas. La dltima parte de este
articulo sintetiza las reflexiones de Taylor sobre tendencias empiricas clave que
han mostrado las democracias occidentales durante las tltimas décadas, asi como

los principales desafios pendientes que enfrentan.

Palabras clave

Charles Taylor, democracia, republicanismo, imaginario social, narrativas politicas

Licenciado en sociologia, minor en filosofia, Pontificia Universidad Catdlica de Chile; magister en poli-
ticas publicas, Universidad de Erfurt, Alemania; doctor en sociologfa, Universidad de Jena, Alemania,
bajo la supervisién de Charles Taylor y Hartmut Rosa. Actualmente se desempena como docente en la
Universidad de Chile y en la Universidad Diego Portales. Correo electrénico: dimonter@gmail.com.



58 | El concepto de democracia en el pensamiento politico de Charles Taylor

Dario Montero

The concept of democracy in Charles Taylor’s political thought

ABSTRACT

‘This article reconstructs Charles Taylor’s concept of democracy by distinguishing
two main phases in its development. In the first phase, a young Taylor, dissatisfied
with the prospects offered by a fashionable concept of democracy, purely instru-
mental and at the same time critical of the totalitarian regimes he had witnessed,
argued for a democracy that would combine the ideal of citizen self-government
and the characteristic pluralism of modern, liberal societies. In its second phase
of development, the focus of Taylor’s interest turned more towards an analysis of
the different paths real democracies had taken rather than on the construction of
an ideal type. Taylor now embraces the idea that just as there are multiple mo-
dernities, it is necessary to recognize different democratic forms that exist around
the world. The concept of the ‘social imaginary’ and its inescapable diachronic-
narrative dimension plays a crucial role in illuminating the differences between
democratic cultures. The last part of this article summarizes Taylor’s reflections
on key empirical tendencies which Western democracies have exhibited during

the past decades as well as the challenges they continue to face.
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Introduccidn

Dentro de las sociedades liberales occidentales se cree firmemente hoy en dia que
la democracia constituye la tinica forma de gobierno que puede reclamar legitimi-
dad y estabilidad en el largo plazo. Esta creencia hubiera sorprendido a los padres
fundadores norteamericanos de finales del siglo XVIII o a nuestra intelligentsia
criolla de comienzos del XIX, quienes por lo general distinguian entre regimenes
democréticos y republicanos, optando por estos tltimos.! A pesar de esta innegable
tendencia histdrica de los tltimos dos siglos, el camino de desarrollo y consolidacién
de la democracia en el mundo ha sido arduo y por momentos incierto, y desde

Aqui, sin embargo, la concepcién de democracia era todavia la aristotélica: gobierno del pueblo en
donde ‘pueblo’ (demos) no tenia el significado universalista actual (toda la masa ciudadana), sino que
se referfa particularmente a las no-elites, una clase particular que se crefa amenazar los intereses de los
ricos y nobles. Volveré sobre esta distincion hacia el final del articulo.
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nuestra perspectiva actual, a comienzos del siglo XXI, nada nos permite sentenciar
su triunfo inevitable ni descartar & priori una profundizacién de la desafeccién
politica que ha afectado desde la década de 1970 al mundo occidental.

Charles Taylor, nacido en 1931 en Montreal (Quebec, Canadd), es uno de los
pensadores contempordneos que con mayor realismo y amplitud de miras ha abordado
el estudio de la democracia: sus origenes, las maltiples formas que puede adoptar,
las condiciones que la hacen viable, asi como sus momentos de avance y regresion.
Los afos treinta, por ejemplo, representaron en este sentido un importante retro-
ceso, en tanto las jévenes democracias que habian sido establecidas después de la
Primera Guerra Mundial, fueron aplastadas por regimenes autoritarios; estos afos
coinciden con los dos primeros septenios en la biografia de nuestro autor y dejaron
una importante huella en su recuerdo. “Incluso cuando era muy pequefio —relata
Taylor—, las personas que me rodeaban estaban siempre hablando de politica. Ob-
viamente, la politica durante los afios treinta era Europa, Munich; y mi familia era
una fiera opositora de la politica de apaciguamiento [de Chamberlain]” (Rogers,
2008, s/p). Pero luego de la victoria de los Aliados en la Segunda Guerra Mundial
y la descolonizacién de Asia y Africa, las perspectivas para la democracia mejoraron
notablemente. Hacia comienzos de la década de 1950, Taylor inicia sus afios uni-
versitarios y abraza con gran entusiasmo la socialdemocracia.? Si bien sus estudios
los realizé en historia y el doctorado en filosofia, su primer trabajo lo obtuvo bajo
el alero de un departamento de ciencia politica.

Ahora bien, la teorfa dominante en la ciencia politica de inspiracién nortea-
mericana por aquellos dias era la de Schumpeter, la cual consistia en una visién
puramente instrumental de la democracia. Los schumpeterianos daban por hecho
que siempre habria un gobierno de elite. El argumento que se esgrimia era senci-
llo: la democracia, es decir, el sufragio universal, fuerza a las elites gobernantes a
competir cada tanto tiempo por obtener los votos de los ciudadanos, y este hecho
es el que a su vez obliga a las elites de expertos y politicos a servir los intereses de
los gobernados. Bajo este esquema —condicionado naturalmente a la existencia de
medios de comunicacién libres, foros abiertos de discusién, el derecho a organi-
zarse, entre otros— permanece en principio abierta la posibilidad de que una elite
alternativa tome el mando si los gobernantes a cargo flaquean y no responden frente
a los intereses ciudadanos en forma eficaz e imparcial (Schumpeter, 2015). Para
aquellos seguidores y correligionarios de los planteamientos de este economista y

2 Taylor entré activamente en la politica canadiense al servir como vicepresidente del Nuevo Partido

Democrético (NPD) y presidente del NPD de Quebec. En 1965 se presenté como candidato al parla-
mento contra Pierre Trudeau, quien se transformaria después en Primer Ministro de Canadd.
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cientista politico nacido en Austria y nacionalizado estadounidense, entre los que
se encontraba para comenzar su compatriota Friedrich Hayek, la democracia se
reducia a una mera forma de gobierno que la prudencia dictaba utilizar para salva-
guardar la forma de vidaliberal-occidental, esta si valorada en y por si misma. Fue
precisamente contra este enfoque en boga que el joven Taylor comenzé a elaborar
sus propias reflexiones sobre la democracia.

La construccién de un tipo ideal en tensién: democracia republicana a
la Taylor

El argumento tayloriano arranca retomando una tesis central para la tradicién
del humanismo civico y no considerada por los schumpeterianos, a saber, que el
autogobierno participativo no es solamente una estrategia para procurar que los
gobiernos tomen en serio y defiendan los intereses del pueblo, sino que constituye en
sf mismo una forma de vida mds plena y humana. No se trataba meramente de que
la ciencia politica schumpeteriana no albergara un lugar para estos planteamientos
de la tradicién republicana iniciada por Aristételes y continuada por Maquiavelo,
Montesquieu, Rousseau, Tocqueville y Arendst, sino que llegaba incluso a afirmar
que demasiada participacién en la politica constituia un peligro para todo buen
gobierno, dando espacio para la aparicién de demagogos.

Desde joven, pues, Taylor se caracterizé por defender una concepcién republi-
cana-civica de la democracia, tanto en cuanto enfoque tedrico como meta prictica
en la politica. Pero al mismo tiempo comprendié que los schumpeterianos tenian
un punto vélido, tanto factual como normativo. En efecto, Taylor concede que
en periodos de baja actividad democritica, cuando la participacién ciudadana en
los hechos declina, este modelo se acerca mucho a la verdad, la que corresponderia
a la experiencia

del ciudadano de una sociedad de grandes dimensiones, organizada
burocrdticamente y que se siente apenas identificado con ella, pero que
tiene su propio plan de vida y tanto derecho como el que mds a llevarlo
a cabo y a recibir ayuda [...] para hacerlo. Lo que este individuo le exi-
ge al gobierno es que se desempene como instrumento comun eficaz e
imparcial. (Taylor, 2012, pp. 16-17)

*  Este articulo corresponde a una ponencia que Taylor dio en Santiago de Chile en diciembre de 1986.
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La concesién normativa, por el otro lado, consiste en que la democracia schumpe-
teriana ofrecerfa una alternativa mucho mejor que aquellas otras formas elitistas de
gobierno que efectivamente excluyen cualquier cambio de gobierno como hoy en
dia puede ser el caso, por ejemplo, de la Rusia de Putin o la Turquia de Erdogan.
El parrafo anterior nos deberfa prevenir de considerar la teorfa democritica
de Taylor como la aceptacién automadtica e incondicional de esa “filosofia de la
democracia del siglo XVIII” en su variable rousseauniana que Schumpeter ataca
(2015, p. 37 y ss.). El filésofo canadiense abraza entusiasta los aspectos excluidos
por la concepcién instrumentalista e individualista arriba descrita, como lo son los
de participacién y ciudadania, pero advierte de los peligros latentes en el modelo
rousseauniano en su tendencia hacia una forzada homogeneizacién de las opinio-
nes y voluntades de los ciudadanos en pos de un bien comin superior. También
en la idea de una voluntad general del proletariado que se alza contra la sociedad
capitalista, ve Taylor la herencia de Rousseau. Esta linea marxista-leninista mostré
durante el siglo XX un apogeo bajo regimenes como el de Stalin, los que como
comenta nuestro autor “han sistematizado la opresién en una escala verdadera-
mente gigantesca. Jean-Jacques habria temblado de espanto al ver en qué se ha
convertido su idea” (Taylor, 2012, p. 20). La verdad que Taylor descubre en la
teorfa rousseauniana de la democracia tiene que ver mds bien con que es capaz de
describir una otra experiencia propia también de las sociedades modernas.

Es la experiencia de los hombres que, enfrentando una atmésfera de
alienacién o incluso de represion, logran organizar un movimiento que
les da voz en los asuntos que los afectan de manera decisiva. Cuando los
sindicalistas se organizan para combatir la represién, cuando los vecinos
se organizan para impedir la demolicién de sus hogares amenazados por
la construccién de una autopista, cuando los ciudadanos se organizan
en contra de una dictadura opresora, como ocurre hoy [1986] en Chile,
los participantes pueden experimentar intensamente el sentimiento de
su comunidad de propésitos, de la eficacia colectiva de su esfuerzo y de
la dignidad comin de enfrentar juntos el destino. (Taylor, 2012, p. 20)

Asi, en el contexto de un mundo polarizado entre el capitalismo liderado por los
paises anglosajones, por un lado, y el socialismo soviético, por el otro, en donde
a partir de la década de 1970 las perspectivas para la democracia en los paises

4 Por supuesto, la examinacién detallada de esta linea de continuidad Rousseau/Lenin mereceria un articu-

lo aparte y tendrfa que considerar, entre otros factores, la innovacién leninista del partido de vanguardia.
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industrializados del bloque occidental parecian devenir cada vez mds inciertas,
Taylor se vio forzado a reflexionar sobre la naturaleza de la democracia y lo que
no estaba funcionando en estas sociedades. ;Cudles son las condiciones para una
democracia viable? Tiene que ser pues una combinacién de los rasgos positivos
de ambas teorfas arriba examinadas: el énfasis en el individuo, el pluralismo y
el lugar para el disenso que permiten las teorias ‘econémicas’ que descienden de
Schumpeter,’ sin olvidar por el otro lado que en una sana democracia los ciu-
dadanos se han de poder sentir vinculados en algtin grado por una solidaridad
comun, identificarse entre si en torno a algo significativo para todos, con lo cual se
satisface la tesis republicana. Segtin esta construccién idealizada de la democracia
que se sitda en una linea de pensamiento que va desde Tocqueville hasta Arendt,
Taylor indica que dicho polo de identificacién comin se puede encontrar en el
respeto que los ciudadanos occidentales muestran hacia el constitucionalismo y el
Estado de derecho. Exigir mds que esto nos acercaria a la amenaza de una opresién
homogeneizante con la consiguiente merma de la libertad individual y del sano
conflicto social; pedir menos nos perderfa en una fragmentacién anémica que
harfa inviable el funcionamiento de una sociedad democridtica en el largo plazo.¢

Taylor precisa que este sentimiento de solidaridad hacia las leyes e institucio-
nes centrales de una sociedad democrdtica corresponde a lo que antiguamente
—por ejemplo, durante las revoluciones norteamericana y francesa— se llamaba
‘patriotismo’ y que no tenia nada que ver con nacionalismo, que es precisamente
la connotacién que aquella palabra ha ido cobrando con el correr del tiempo. De
todos modos, es un hecho que los tltimos dos siglos han visto la emergencia y
consolidacién de los nacionalismos en todo el mundo (Anderson, 1993; Calhoun,
2007), lo cual ha significado entre otras cosas que hoy en dia la nacién estd
intimamente vinculada al sentimiento de solidaridad ciudadana al que nuestro
filésofo apunta como condicién indispensable de toda democracia funcional. A
su vez, y como ¢l observa, “la conciencia nacional depende en gran medida de
un cierto tipo de relato que genera el sentimiento de nuestros origenes y nuestro
destino. Pero este relato privilegiado puede no tener nada que ver con la unidad
en torno a la empresa del autogobierno” (Taylor, 2012, p. 25). Ciertas narrativas
nacionales pueden resultar incompatibles con pricticas de autogobierno o, al-

Entre estas se cuentan, por ejemplo, las teorias del grupo de interés (David Truman) y aquellas que
describen la vida politica como un proceso de conversién (David Easton), asi como las teorias de la
democracia de Anthony Downs, James Buchanan y Gary Becker.

Taylor reconoce abiertamente que el modelo democrético aqui caracterizado corresponde en rigor a un
“tipo ideal” que no puede nunca pretender encontrarse en forma pura en el “mundo real de la democra-
cia” (Taylor, 2012, p. 22).
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ternativamente, un relato dominante puede incluso justificar una comprensién
elitista y autoritaria de la democracia, a pesar de su coexistencia con narrativas
alternativas que pugnan por llevar a cabo una comprensién mds participativa y
descentralizada de ella, como puede argumentarse para el caso chileno. Volveré
sobre este punto mds abajo. En todo caso, parece ser evidente para Taylor que
en el mundo de hoy las democracias mds estables, como por ejemplo las anglo-
sajonas, son aquellas que han podido vincular virtuosamente una conciencia
nacional con instituciones de autogobierno.

Existe aqui, sin embargo, una tensién ineludible de la cual Taylor estd ple-
namente consciente. El polo central en las democracias modernas es lo que ¢l
llamaria su ‘identidad politica’, pero esta por lo general tiene dos facetas. Por un
lado, contiene la ética politica que la mayoria de las personas comparten y que
dice relacién con el respeto a los derechos humanos, la igualdad, el principio de
no-discriminacién, el Estado de derecho, el gobierno democritico con elecciones
regulares e imparciales, etc., pero esto en los hechos parece nunca ser suficiente.
Lo que realmente une a las personas, permitiendo a su vez la realizacién de aquella
ética, es un proyecto histérico compartido y particular: el chileno, el canadiense
(0o quebequense), y asi con cada democracia. Esta es la dimensién ‘patriética’
que merece la denominacién habermasiana de ‘patriotismo constitucional’, algo
asi como un nacionalismo civico que pretende conciliar identidad cultural y ley
democritica.” Pero inevitablemente aqui pueden generarse tensiones. El elemento
particularista presente en esta dimension puede siempre definirse de modo tal que
produzca la exclusién de ciertas clases de personas en base, por ejemplo, a crite-
rios étnicos, culturales o religiosos. Habria asi una “tentacién de excluir” como
dindmica intrinseca dentro de las democracias modernas (Taylor, 2011, p. 135).

Por supuesto, las definiciones o interpretaciones que conducen a exclusiones
son en la mayoria de los casos seriamente infundadas, como puede ocurrir en las
asociaciones que hoy en dia se establecen entre musulmdn y terrorista, mexicano e
ilegal, o entre europeo y antibritdnico, pero de todos modos estas interpretaciones
operan poderosamente en la realidad y en ciertas ocasiones amenazan con hacernos
violar nuestra propia ética politica, que incluye como veiamos el principio de no-
discriminacién. Hay aqui una lucha perpetua que desafia a politicos y ciudadanos
a estar constantemente redefiniendo su identidad politica en tanto la poblacién se
va renovando —no solo a través de la inmigracién sino también debido a los cambios

7 El término ‘patriotismo constitucional’ (Verfassungspatriotismus) lo acufia el politélogo alemdn Dolf

Sternberg en 1979 con motivo del aniversario de la Constitucién alemana, término que luego popula-
riza Jiirgen Habermas (1989).
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aspiracionales que traen consigo las generaciones mds jévenes—* para evitar este
tipo de conducta autodestructiva.

Contra Rousseau, finalmente, Taylor ha enfatizado cada vez en forma mds
enérgica el lugar central que ocupa el conflicto en una sociedad democridtica. El
filésofo del Contrato social sofié con una democracia utdépicamente armoénica en
donde la ‘voluntad general’ resultaria tan obvia que la propuesta de un miembro
encontrarfa el inmediato acuerdo de todos los demds. Pero la expectativa aqui estd
prefada de peligro totalitario, como ya se insinué mds arriba. La tolerancia de
conflictos no destructivos de todo tipo —entre ellos, el conflicto en torno a cémo
realizar la democracia misma— debiera ser considerada no solo como un elemento
constitutivo de las democracias, sino como una condicién fundamental para su
sano funcionamiento. Como observa el propio Taylor, esta intuicién ya la encon-
tramos en los Discursos de Maquiavelo. No es un accidente que muchas de las
democracias mds vibrantes durante el siglo XX, medidas en términos de eficacia
ciudadana percibida, estaban de hecho polarizadas entre una elite y un pueblo, y
constitufan el escenario de movilizaciones populares como las propulsadas por los
agricultores unidos a los trabajadores asalariados en Estados Unidos y Canad4, o
las movilizaciones de clase en Europa. Un conflicto bien canalizado y ordenado
por instituciones pacificas y una cultura politica de moderacién puede a su vez, y
por paraddjico que parezca, alimentar un fuerte sentimiento de identidad comuin,
frecuentemente al alero de una nacién.

En resumen, la democracia republicana de Taylor, como muestra un aclarador
ensayo publicado hace algunos anos por Renato Cristi y Ricardo Tranjan,

recupera elementos claves de la tradicién humanista civica y lo hace
motivado por su desencanto con respecto a la teorfa moderna del de-
recho natural [...] sin desestimar los avances de la modernidad [...] Su
inquietud se refiere especificamente a la interpretacién sesgada y parcial
de la sociedad que postula el neoliberalismo contempordneo, heredero

de la tradicién contractualista inaugurada por Grocio, Hobbes y Locke.
(Cristi y Tranjan, 2010, p. 600)

Los crecientes flujos migratorios en el mundo y la mayor sensibilidad que en general exhibe la poblacién
mds joven hacia la diversidad cultural que aportan los pueblos indigenas, por ejemplo en nuestras socie-
dades latinoamericanas, han ido minando el supuesto de homogeneidad cultural de muchas sociedades
occidentales y en esa misma medida las politicas del reconocimiento de las distintas identidades que
conviven bajo los Estados democrdticos-liberales han cobrado una cada vez mayor importancia. Ver a
este respecto el articulo de Mauro Basaure de este niimero, asi como el trabajo de Sebastidn Kaufmann
(2011) publicado en esta misma revista.
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Los elementos especificos que constituyen la ontologia subyacente a dicha filosofia
contractualista que es retomada en el siglo XX por Schumpeter, Hayek y el resto de
los tedricos econdmicos de la democracia, como son el atomismo (Taylor, 20052), la
concepcién negativa de la libertad (Taylor, 2005b), el procedimentalismo (Taylor,
1996) o la nocién de bienes convergentes (Taylor, 1995), asi como la ontologia social
o ‘republicana’ sobre la que se basa la filosofia politica del pensador canadiense, se
encuentran nitidamente expuestos en el trabajo citado de Cristi y Tranjan (2010),
por lo cual no entraré aqui en ello. Antes bien, quisiera pasar a comentar ahora
algunas de las contribuciones mds recientes de nuestro autor.

Imaginarios sociales y narrativas politicas: culturas democrdticas ‘en
2
plural

Como muchos otros intelectuales, hacia la década de 1980 Charles Taylor comenzé
a reflexionar seriamente sobre la idea de que Occidente no era la Gnica forma de
modernidad. Habria pues ‘modernidades multiples’, para servirnos de la expresién
de Shmuel Eisenstadt (1998, 2000), lo que implicaba inmediatamente la posibilidad
de formas alternativas de democracia. “Durante estos anos —nos cuenta Taylor—yo
estaba muy impresionado por la vitalidad de la democracia india y por sus dife-
rencias respecto de los modelos occidentales con los cuales estaba familiarizado.™
:Cémo se podian entonces articular estas diferencias? Montesquieu y Tocqueville
habrian hablado de moeurs, que se podria traducir como ‘costumbres’, y una ciencia
politica occidental mds sofisticada probablemente usaria la nocién de ‘cultura poli-
tica’ para caracterizar estas distintas formas democriticas. Frente a este problema,
la nocién de ‘imaginario social’, es decir, el modo en que los miembros de una
sociedad imaginan conjuntamente cémo esa sociedad funciona (Taylor, 2006),
parecia ser el concepto clave: son precisamente los contrastes entre imaginarios
sociales los que ayudan a definir distintas culturas democrdticas.

Aqui la teoria rival de referencia no era tanto Schumpeter como Dahl. Como es
sabido, después de la Segunda Guerra Mundial un grupo de académicos norteamerica-
nos, en particular Robert Dahl, iniciaron una corriente dentro de la teorfa democratica
que se caracterizaba por la identificacién de un conjunto de rasgos constitutivos de
democracias funcionales (o ‘poliarquias, como preferia llamarlas ya que ninguna
cumplia plenamente con el ideal democrético) que fueran universalmente reconocibles

°  Correspondencia personal con el autor. Mukulika Banerjee (2014) ofrece una excelente investigacién

etnogréfica sobre el caso indio.
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(Dahl, 1956, 1961, 1971). En concreto, solo se podia afirmar la existencia de demo-
cracias en aquellos paises que exhibieran, en primer lugar, un sistema de contienda
pacifica a través de sufragio y asambleas representativas (la existencia de un partido
de oposicién) junto a, en segundo lugar, un cierto grado de participacién ciudadana
en dicho sistema. Dahl observaba que por lo general el primer rasgo precedia al se-
gundo si se atendia al desarrollo real (histérico) de los regimenes democréticos, como
fue de hecho el caso durante el siglo XIX en el mundo de los paises noratldnticos,
en donde solo se podia hablar de la existencia de ‘democracias oligarquicas’. Otros
académicos norteamericanos, como el socidlogo Samuel Stouffer, comenzaron en
paralelo a cuestionar el real compromiso de las personas frente al ‘credo democrético’
—es decir, las normas de participacion y tolerancia politica— como base de las socieda-
des democrdticas (Stouffer, 1955). Finalmente, la denominada empirical democratic
theory, recurriendo a metodologias cuantitativas, intenté explicar, por ejemplo, por
qué ciertos paises desarrollan sistemas democraticos mientras que otros no lo hacen,
enfatizando la relacién entre democracia y factores socioeconémicos (Lipset, 1959).

Alimentidndose de estas tradiciones teéricas, los académicos chileno-estadouni-
denses Arturo y Samuel Valenzuela publicaron uno de los pocos estudios que existen
dentro de la ciencia politica que abordan explicitamente la cuestién de los origenes de
la democracia en Chile (Valenzuela y Valenzuela, 1983). En dicho estudio se comienza
indicando las caracteristicas excepcionales del caso chileno antes de 1973, en donde a
pesar de su estatus como pais relativamente ‘subdesarrollado’, muchas investigaciones
lo situaban como uno de los paises mds democraticos del mundo. Si bien es cierto
que los autores de este estudio anuncian ciertos reparos frente a algunas de las teorfas
norteamericanas mencionadas, no es menos cierto que su anélisis reposa en dltima
instancia en una adhesién al modelo dahliano de democracia, hecho que los lleva
a concluir que “el desarrollo de instituciones de contienda pacifica y participacion
en Chile se compara favorablemente con el desarrollo de instituciones parecidas en
Europa y en los Estados Unidos” (Valenzuela y Valenzuela, 1983, p. 14).

La perspectiva que ofrece Taylor ciertamente no negaria la utilidad de este tipo
de investigaciones, pero apuntaria a un problema subyacente en ellas, a saber: que
pretenden estudiar la democracia como si esta correspondiera a un fenémeno gene-
ral y universal, presuponiendo un conjunto de variables constitutivas previamente
definidas. Pero esto oscurece el policromdtico cuadro de sociedades democriticas
alrededor del mundo que se abre a la mirada del investigador actual. El enfoque que
defiende Taylor, por el contrario, busca describir la especificidad de la democracia
X, enfatizando las diferencias que la separan de otros sistemas politicos. En claro
contraste con las teorfas norteamericanas mencionadas del periodo de la posguerra
y su tendencia a la identificacién de leyes o patrones generales, Charles Taylor junto
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a otros pensadores contempordneos como Craig Calhoun, Dilip Gaonkar, Rajeev
Bhargava, Michael Warner, han sugerido que “existen culturas democrdticas, en
plural. Tal como (muchos de) nosotros dejamos de hablar de modernidad y habla-
mos ahora de modernidades miiltiples, del mismo modo tendremos que reconocer
diferentes formas democréticas” (Taylor, 2007, p. 118).

Esto requiere desandar el camino recorrido por la ciencia politica comparativa
convencional, asf como abandonar una definicién ‘minimalista’ o ‘electoral’ de la
democracia o cualquier concepcién a priori del fenémeno. “;Qué podemos decir
en general acerca de las democracias?” —se pregunta Taylor, y responde: “Debido
a sus diferencias, tendrd esto que ser algo meramente formal, con el contenido
siendo rellenado distintamente en cada contexto particular” (Taylor, 2007, p. 119).
La noci6én de imaginario social —la forma en que la gente imagina su existencia
social— responde precisamente a esa dimensién formal. En cuanto se toma en serio
el hecho de que la democracia estd en parte basada en las autocomprensiones de
sus miembros y que tiene que ser imaginada de una manera u otra para poder
realizarse a su vez en instituciones y précticas concretas, es necesario investigar
la forma particular (histdrica) en que cada sociedad ha generado sus practicas de
autogobierno, en especial sus momentos fundacionales o de transicion que marcan
en muchos casos el devenir posterior de una cultura democritica.

Es importante notar aqui que las transiciones a la democracia serdn siempre
variadas, porque en cada caso las comunidades particulares involucradas transitan
desde muy diferentes précticas e imaginarios y con frecuencia se mueven también
hacia distintos imaginarios democriticos. La transicién, por ende, no tiende en
cada caso hacia el mismo estadio final: una supuesta (y esperada) democracia
‘normal’; antes bien se observaria aqui un efecto de dependencia en el camino
[path dependency], y que consiste en que la transicién inicial que una sociedad
experimenta marca su derrotero posterior y termina configurando la peculiar
fisionomia y cardcter de su cultura democrdtica.’® Lo que se quiere destacar es
la existencia de una cadena causal singular de acontecimientos, al punto de que
incluso dentro del mismo mundo noratldntico se percibirian marcadas diferen-
cias entre momentos fundacionales, lo que a su vez influirfa decisivamente en
las distintas trayectorias que han recorrido las culturas politicas en esta regién.
El filésofo ilustra su punto mediante una comparacién entre las revoluciones
norteamericanas y francesas.

La transicién fundacional a la democracia, en el caso chileno, corresponde evidentemente a aquel
momento cuando las pricticas e imaginarios politicos ya existentes (locales) fueron afectados por ideas
liberales y democrdticas modernas importadas de Europa, lo cual coincide con el periodo cuando Chile
se construyé como nacién independiente. Ver Montero (2016; 2015, tercera parte).
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La transicién norteamericana, si uno toma en consideracién el medio
siglo que transcurre de 1775 a 1825, enfatizé la igualdad entre agentes
independientes. En el caso francés, se le dio una gran importancia a la
promulgacion [enacting] de un propésito comin, lo que con frecuencia
encontré una formulacién intelectual afin en la idea rousseauniana de
voluntad general. Podemos ver estos distintos énfasis proviniendo de las
respectivas transiciones que se iniciaron hacia finales del siglo dieciocho.
Pero ellas contintian marcando las culturas politicas de estas dos grandes
democracias. (Taylor, 2007, p. 121)

En el ejemplo citado se trataria del contraste entre un imaginario mds individualista
que idealiza al ser humano que se para sobre sus dos pies en la vida, afirmando
una ética de la responsabilidad y la autosuficiencia (lo que ayudaria a explicar la
relativa poca importancia histérica que los sindicatos han tenido en la sociedad
norteamericana), vis-a-vis la trayectoria francesa —o en general, europea—, que
descansa sobre un imaginario mds colectivista, en donde la identidad de clase ha
jugado un rol protagénico.

El imaginario social puede entenderse, por lo tanto, como un repertorio de
pricticas y autocomprensiones (la mayoria de las veces implicitas, encarnadas en
modos de accién colectiva) a disposicién de una sociedad concreta en un momento
determinado de su historia, y un elemento muy importante de todo imaginario es
su dimensién narrativa. Ya mencionamos el caso de aquellos ‘relatos privilegiados’
sobre los que se construye una nacién. Ciertas instituciones y pricticas politicas
logran preservarse, en parte, gracias a una cierta interpretacién que por lo general
se remonta a los origenes histéricos de una comunidad politica, afirmando o demo-
nizando las supuestas virtudes o deficiencias de una institucionalidad compartida.
La narrativas son esenciales —afirma Taylor— ya que reclaman la legitimidad (o
ilegitimidad) de los sistemas politicos (Montero y Bohmann, 2014).

Como es bien sabido, la narrativa histérica acerca de la grandeza de los padres
fundadores de la republica en Chile y del orden por ellos consolidado ha sido,
desde el siglo XIX y hasta el dia de hoy, una potente fuente de legitimidad para
las constituciones politicas de 1833, 1925 y 1980, y para el sistema politico chileno
en su conjunto: desde la historiografia de Barros Arana o Vicuna Mackenna a
la de Gonzalo Vial, pasando por la de Alberto Edwards y F. A. Encina; desde el
discurso politico de Diego Portales hasta la retérica de los consensos del periodo
de posdictadura. En afos recientes, esta interpretacién dominante ha sido cuestio-
nada desde ciertos grupos de la sociedad civil, notablemente gracias a la aparicién
del movimiento social de 2011 y sus réplicas en el debate nacional. Trabajado-



PERSONA Y SOCIEDAD / Universidad Alberto Hurtado | 69

Vol. XXX / N¢ 2 mayo-agosto 2016 / 57-76

res, intelectuales, estudiantes, pobladores, profesores se unieron transversalmente
abogando un cambio politico-institucional que modificara sustancialmente los
términos de convivencia impuestos bajo la dictadura militar. En paralelo se hi-
cieron sentir las demandas de las regiones, mediante la formacién de asambleas
territoriales (Asambleas Ciudadanas) y protestas callejeras en diferentes ciudades
del pais. Llevado todo esto a un nivel de abstraccién mayor, se puede argumentar
que en 2011 se retomd la elaboracién y difusién de una narrativa alternativa sobre
la ilegitimidad de las practicas e instituciones politicas, poniendo sobre la mesa la
demanda de una nueva constitucién elaborada en forma inclusiva, e incorporando
antiguas demandas hacia el logro de mayores niveles de participacién ciudadana,
de autonomia econdmica y politica para las regiones y comunas, consagracién de
derechos sociales, entre otros (Montero, 2016, 2015).

El punto estd en que la vida interna de una democracia, en particular sus mo-
mentos de crisis, dificilmente se pueden comprender recurriendo a férmulas tedricas
abstractas y atemporales que tienden a desentenderse del medio diacrénico de una
historia (relato) que hace sentido de aquella vida y sus crisis. El concepto moderno
o weberiano de legitimidad se refiere a las creencias y actitudes que los individuos
tienen para con la sociedad de la cual son parte. Una crisis de legitimidad se
caracterizaria, pues, por una divergencia entre las expectativas y aspiraciones de la
ciudadania, por un lado, y la configuracién y el comportamiento que exhiben las
instituciones politicas, por el otro, lo que gatilla un rechazo de la autoridad politica.
Pero ya que las diferencias entre democracias alrededor del globo son grandes —en
tanto cada una estd definida por lo que Taylor llama una ‘cultura democrdtica’™—, la
emergencia de una crisis de legitimidad también puede ser leida como un chogue
interno entre autointerpretaciones politicas, como un problema especifico que por lo
tanto require de soluciones especificas, contextuales, dependiendo de la sociedad
en cuestién. Y parte de esta comprension ‘hermenéutica’ de la democracia y sus
crisis se facilita si consideramos las posibles tensiones entre narrativas politicas al
interior de una misma comunidad (Montero, 2015, pp. 36-41). Recurriendo a un
ejemplo del propio Taylor, la polarizacién del debate norteamericano actual deno-
tarfa una grieta interna que dice relacién con la invocacién de narrativas politicas
diferentes que se remontan muy atrds en la historia y que reclaman la tremenda
legitimidad asociada a la fundacién de esta reptblica.

Obama toma esta frase de la primera linea de la Constitucion de los Esta-
dos Unidos (Nosotros, el Pueblo de los Estados Unidos, a fin de formar una
Unidn mds perfecta...) y la utiliza como una narrativa potente: ‘Han sido
doscientos anos en los que hemos estado abocados a la tarea de formar
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una Unién mds perfecta y hemos dado ciertos pasos. Dejamos atrds la
esclavitud y ahora vamos a tener un mejor sistema de salud.” Pero por el
otro lado el Tea Party dice: ‘No, en el pasado los norteamericanos se las
valian por si mismos pero con Roosevelt, los demécratas y el Estado de
Bienestar todo ha ido por mal camino. Tenemos que retornar a ese mo-
mento original de total independencia. (Montero y Bohmann, 2014, p. 7)

La tesis aqui defendida sobre el cardcter ineludiblemente diacrénico-narrativo de la
democracia es en verdad extrapolable a toda realidad propiamente humana, como
Taylor ha mostrado en forma extensa en su dltimo libro (Taylor, 2016a, cap. 8).

Ciertamente, es posible ver un cambio de perspectiva en el pensamiento de
Taylor entre su concepcién republicana de la democracia, basada en la critica al
modelo schumpeteriano (y sus antecedentes lejanos en la teorfa moderna del de-
recho natural), y su mds reciente trabajo sobre culturas democréticas en tanto la
tradicién del humanismo civico estd centrada fundamentalmente en (y nutrida
por) la experiencia de los antiguos griegos y romanos. Pero la ética esencial detrds
de esta tradicién, la conviccién de que el autogobierno participativo es un elemento
fundamental para una vida humana mds plena, sigue siendo la piedra angular del
concepto tayloriano de democracia.

Democracia y eficacia ciudadana en las postrimerias del siglo XX

Los mismos hechos histéricos que condujeron al fin de la Guerra Fria terminaron
realzando el valor prictico de la posicién intermedia de la democracia elaborada
por Taylor y que, como vimos en la primera seccién de este ensayo, tiene que
entenderse como el rescate y sintesis de los elementos normativos deseables que
estdn presentes paradigmdticamente en las teorfas de Rousseau y Schumpeter.

Lo que debiera haber perecido juntamente con el comunismo es la creencia
de que las sociedades modernas pueden regirse sobre la base de un prin-
cipio nico, ya sea éste el de la planificaciéon de acuerdo con la voluntad
general o el de las asignaciones del libre mercado. (Taylor, 1994, p. 136)

Y es precisamente frente a las potencias en que se han convertido el mercado,
por un lado, y el Estado burocritico, por el otro, que la democracia encontraria
su decisivo rol contrabalanceador dentro de las sociedades contempordneas, o al
menos ese es el llamado que hace Taylor.
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Pero varias tendencias intrinsecas a la modernidad occidental estarian com-
plotando, segin nuestro autor, contra esta voluntad de control democritico; estas
dicen relacién con la prevalencia de una cultura individualista y tecnolégica, la
que no solo conlleva una pérdida de sentido en la vida de las personas (declive de
los horizontes morales) y el eclipse de los fines (hegemonia de una racionalidad
de tipo instrumental), sino que amenaza también la libertad politica de dichas
sociedades, algo de lo cual ya Tocqueville parecié estar sorprendentemente cons-
ciente. En efecto, en su primera publicacién importante después de la caida del
muro de Berlin, Taylor se expresa respecto de este tltimo problema parafraseando
al pensador francés:

En una sociedad en la que la gente termina convirtiéndose en ese tipo
de individuos que estdn ‘encerrados en sus corazones’, pocos querrdn
participar activamente en su autogobierno. Preferirdn quedarse en casa
y gozar de las satisfacciones de la vida privada, mientras el gobierno
proporciona los medios para el logro de estas satisfacciones y los dis-
tribuye de modo general. Con ello se abre la puerta al peligro de una
forma especificamente moderna de despotismo ‘blando’. No serd una
tirania de terror y opresién como las de tiempos pretéritos. El gobierno
serd suave y paternalista. Puede que mantenga incluso formas demo-
crdticas con elecciones periddicas. Pero en realidad todo se regird por
un ‘inmenso poder tutelar’ sobre el que la gente tendrd poco control.

(Taylor, 1994, pp. 44-45).

El peligro real que Taylor quiere aqui mostrar no apunta tanto a la presencia de
un poder despético como al lento proceso de fragmentacién dentro de las socie-
dades occidentales, y en pleno auge hacia fines del siglo XX. Por fragmentacién
Taylor quiere entender especificamente la creciente incapacidad de un pueblo
“de proponerse objetivos comunes y llevarlos a cabo”, una cada vez mds marcada
autocomprension atomista de los seres humanos con la consiguiente pérdida de
lealtades comunes entre conciudadanos (Taylor, 1994, p. 138). Siguiendo estos
mismos argumentos, la desafeccién politica de las dltimas décadas habla, en parte,
de un cambio en el modo como las personas perciben el sentido de su eficacia
ciudadana. Si antes la ciudadania en general estaba orientada hacia ejercer una
influencia sobre el gobierno total de la sociedad, en donde el militantismo en un
gran partido o coalicién que podia traducir las aspiraciones ciudadanas constituia
un elemento crucial de la vida politica, ahora el interés parece haberse reorientado
hacia intervenciones puntuales y problemas especificos. En este segundo modelo,
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[e]l ciudadano efectivo es aquel que puede, por ejemplo, defender sus
derechos o un derecho particular de alguna categoria de individuos,
o que también es capaz de llevar adelante alguna causa particular que
ella aprecie. Los instrumentos escogidos en este caso son, en algunas
jurisdicciones, la lucha legal en las cortes y en otros organismos adju-
dicadores; o también puede tomar la forma de lobbies enfocados sobre
un tema tnico... (Taylor, 2007, p. 132)

La experiencia de la importancia asociada al acto de votar regularmente en elec-
ciones por programas o coaliciones que representan el sentir de una mayoria
del electorado, se pierde en tanto pasamos del primer al segundo modelo de
eficacia ciudadana. Hay aqui un cambio de comportamiento generacional que
es fundamental a ser tomado en cuenta. Las identidades de clase tradicionales
se han fragmentado, en parte, debido a la emergencia de nuevos problemas que
superan la vieja polarizacién derecha-izquierda, levantados por los movimientos
feministas, ecologistas, multiculturalistas, gay, entre otros; pero también en parte
debido a la gran prosperidad que trajeron las décadas de la posguerra en los pai-
ses industrializados y que terminaron haciendo parecer innecesarias las antiguas
solidaridades de clase.

Pero no hay que olvidar —como nos recuerda Taylor— el contexto mds amplio
de la emergencia desde finales de los afios setenta de una cultura cada vez mds
basada en un ‘individualismo de la autorrealizacién’, la que no obstante sus mo-
dos de expresién degradados y que apuntarian finalmente a la consecucién de un
craso egoismo en la vida de las personas (en sus transacciones mercantiles, en sus
relaciones de pareja, pero también en sus actitudes y comportamientos politicos),
contiene en su centro de todos modos la aspiracién hacia el ideal moderno de au-
tenticidad, el “ser fiel a uno mismo” (Taylor, 1994, p. 51). Dicho de otro modo: el
diagnéstico de Taylor quiere alejarse del pesimismo cultural que han exhibido en
mayor o menor medida pensadores contempordneos como Daniel Bell, Christopher
Lasch, Gilles Lipovetsky o Allan Bloom. A diferencia de estos autores, Taylor se
esfuerza por caracterizar la tensién que surge al reconocer que los modos de vida
y practicas politicas de las personas, debido a su tendencia al encierro y la autorre-
ferencia, no estdn a la altura de los ideales morales hacia los que apuntamos como
cultura, lo que lejos de invitar al fatalismo resalta una caracteristica intrinseca de
las sociedades liberales contempordneas: la continua /ucha entre formas mds altas
y més bajas de libertad, entre formas de autorrealizacién mds o menos genuinas

(Taylor, 1994, cap. 7).
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Consideraciones finales: democracia ‘télica’

Al llegar a sus 85 afios, Taylor mantiene una mirada atenta y no parece entregarse
a complacientes ilusiones frente a las reales perspectivas de la democracia. En su
opinidn, no existe algo asi como un ‘triunfo irreversible’ de la democracia, no solo
debido a que no hay garantias que aseguren su difusién mds alld de los limites
actuales, sino porque incluso las democracias mds consagradas pueden ser objeto
de importantes retrocesos.

El filésofo nos propone, como antidoto contra un optimismo irreal, “la
nocién de que la democracia tiene como su zelos el gobierno del ‘pueblo’ en el
sentido global [del término] [...] que la sociedad moderna retiene o amenaza
con recrear profundas diferencias de poder entre las elites y las no-elites y que
por ende esta sociedad necesita transformarse para alcanzar o resguardar su
objetivo” (Taylor, 2016b, pp. 3-4). Esta concepcién ‘télica’ de la democracia,
para decirlo de otra manera, implica la aspiracién de que el concepto antiguo o
aristotélico de ‘pueblo’, que identifica al demos en forma restrictiva con esa clase
o porcién de la sociedad que no pertenece a la elite, devenga en el concepto
propiamente moderno que engloba a zodos los ciudadanos sin distincién de raza,
género o posicién socioecondmica. La democracia es pues teleoldgica en cuanto
la entendemos como ese esfuerzo colectivo que persigue el noble objetivo de la
inclusién. En un cierto sentido, es una ficcién que intentamos hacer realidad.
De este modo, Taylor toma distancia frente a aquellos tedricos neoliberales y
neoschumpeterianos que ven en la democracia un hecho irreversible e incluso
invitan a dejar atrds cualquier discusién que —en nombre de una politica igua-
litarista, por ejemplo— revierta hacia la nocién de ‘pueblo’ en el sentido clasista
de la palabra, discusién que solo lograria segin ellos revivir una absurda y
anacrénica ‘lucha de clases’."

Pero en los hechos, y ya bien entrado el siglo XXI, la promesa universalista
democritica parece estar lejos de cumplirse. En las sociedades occidentales contem-
pordneas —incluyendo ciertamente las latinoamericanas— existe un malestar, una

Taylor ha enfatizado recientemente también el hecho de que el optimismo del esquema schumpeteria-
no tiende a “subestimar los recursos de los regimenes autoritarios, en particular el nacionalismo, una
sensacion de agravio histérico —incluso de humillacién— dirigido contra los antes hegeménicos poderes
colonialistas occidentales, asi como el sentimiento que estas mismas potencias occidentales estdn in-
tentando debilitarnos destruyendo el tejido moral de nuestra sociedad y su religién, promoviendo la
laxitud, la homosexualidad, etc. Putin est4 incluso tratando de crear una Internacional Contra-Liberal
sobre la base de una resistencia comin frente a la erosién cultural y moral. Pero lo que esta perspectiva
optimista también olvida es el declive y regresion dentro de democracias consolidadas, lo que a su vez
intensifica su inhabilidad para responder ante los nuevos desafios que enfrentan” (Taylor, 2016b, p. 3).
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sensacion de declive y pérdida de vida democritica, expresada en poca confianza
hacia los politicos y el sistema politico, baja participacién o simplemente en el
sentimiento ciudadano de no tener un peso real en las decisiones importantes.
Explicaciones para este malestar no faltan. Desde las décadas de 1970 y 1980 existe
una tendencia bien documentada hacia el aumento de las desigualdades econémicas
hasta marcar en nuestro siglo un maximo histérico, al tiempo que la clase media
se reduce (Picketty, 2014; ver tercera parte); las corporaciones transnacionales e
instituciones financieras ejercen hoy en dia una influencia desproporcionada sobre
el destino de las personas; poderes oligopélicos afectan también a los medios de
comunicacion, los que consecuentemente tienden a desinformar. Finalmente, las
dindmicas de exclusién han arreciado también tltimamente a través del populismo
de derecha, como el Tea Party en Estados Unidos o en virtud de lo que se podria
denominar el populismo étnico ‘antielitista’ de Le Pen en Francia, Wilders en
Holanda y Marois en Canad4, algo que se ha incrementado sobre todo en Europa
después de la crisis de los refugiados.

Retomando muchos de los diagnésticos arriba esbozados, Charles Taylor ha
planteado recientemente tres grandes desafios que a su juicio enfrentarfa la de-
mocracia hoy en dia: la desesperacién del demos, la exclusién cultural y étnica, asi
como la impotencia de un actuar efectivo frente a grandes problemas tales como
el calentamiento global o la necesidad de asegurar el pleno empleo sin afectar el
crecimiento —desafios que solo se pueden empezar a encarar a través de nuevas
formas de accién democrdtica internacional (Taylor, 2016b). Esta desazén del
demos, como se indico, es lo que estarfa detrds del bajo entusiasmo ciudadano
por la politica institucional y que llevaria a las persona a dejar de votar por creer
que no hace ninguna diferencia real en los hechos (lo cual obviamente inicia una
espiral en tanto los intereses ciudadanos pueden ser ignorados mds ain como
consecuencia de la baja participacién). Por su parte, las identidades politicas que
son esenciales a toda democracia pueden —como vimos— volverse téxicas, es decir,
pueden ser definidas en forma angosta y legitimar todo tipo de exclusiones, como
nos lo muestra elocuentemente la politica internacional del momento con el fe-
némeno Trump en Estado Unidos o la campana a favor del Brexit y el triunfo de
esta opcién en el referéndum sobre la permanencia de Reino Unido en la Unién
Europea. El tercer desafio, por tltimo, apunta a la existencia de problemas de gran
envergadura que solo se pueden solucionar internacionalmente, entre los cuales el
cambio climdtico seria en los ojos de nuestro autor el mds dramdtico. Kyoto fall6,
spodrd el Acuerdo de Paris ser un vehiculo de accién internacional?

Es precisamente a la luz de las poco auspiciosas tendencias arriba caracterizadas
que la comprensién de la democracia como movimiento y lucha, en particular
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como ese esfuerzo constante en pos de la realizacién de un relos universalista e
inclusivo, es para Taylor hoy en dia mds relevante que nunca.

Recibido agosto 16, 2016
Aceptado noviembre 13, 2016

Referencias bibliograficas

Anderson, B. (1993). Comunidades imaginadas. Reflexiones sobre el origen y la difusion del
nacionalismo. México, D.F.: Fondo de Cultura Econémica.

Banerjee, M. (2014). Why India Votes? New Delhi: Routledge.

Calhoun, C. (2007). Nacionalismo. Buenos Aires: Libros del Zorzal.

Cristi, R., Tranjan, R. (2010). Charles Taylor y la democracia republicana. Revista de Ciencia
Politica 30 (3), 599-617.

Dahl, R. (1956). A Preface to Democratic Theory. Chicago: University of Chicago Press.

(1961). Who Governs? New Haven: Yale University Press.

_ (1971). Polyarchy: Participation and Opposition. New Haven: Yale University Press.

Eisenstadt, S. (1998). Multiple Modernities in an Age of Globalization. Verbandlungen des
29. Kongressers der Deutschen Gesellschaft fur Soziologie, 37-50.

(2000). Multiple Modernities. Daedalus 129 (1), 1-29.

Habermas, ]. (1989). Identidades nacionales y postnacionales. Madrid: Tecnos.

Kaufmann, S. (2011). Multiculturalidad y ética del reconocimiento. Persona y Sociedad 15
(1), 75-87.

Lipset, S. M. (1959). Some Social Requisites of Democracy: Economic Development and
Political Legitimacy. American Political Science Review 53 (1), 69-105.

Montero, D. (2015). A Taylorian Approach to Social Imaginaries. The Origins of Chile’s De-
mocratic Culture (tesis doctoral). Digitale Bibliothek Thiiringen. Disponible en https://

www.db-thueringen.de.

(2016). La Culture Démocratique Chilienne: Des Origines a la Crise de Légitimité
Contemporaine. Problémes d Amérique latine 102 (otofio), 35-52.

Montero, D., Bohmann, U. (2014). History, Critique, Social Change and Democracy. An
Interview with Charles Taylor. Constellations 21 (1), 3-15.

DPiketty, T. (2014). Capital in the Twenty-First Century. Cambridge, MA: The Belknap Press
of Harvard University Press.

Rogers, B. (2008). Chatles Taylor interviewed. Prospect Magazine (febrero). Disponible en
htep://www.prospect-magazine.co.uk/article_details.php?id=10030.



76 | El concepto de democracia en el pensamiento politico de Charles Taylor

Dario Montero

Schumpeter, J. (2015). Capitalismo, socialismo y democracia, Vol. 11. Barcelona: Pdgina In-
démita.

Stouffer, S. (1955). Communism, Conformity, and Civil Liberties. Garden City, NY: Double-
day & Co.

Taylor, C. (1994). La ética de la autenticidad. Barcelona: Paidés.

(1995). Irreducibly Social Goods. Philosophical Arguments (pp. 127-145). Cambridge,

MA: Harvard University Press.

(1996). The Motivation behind a Procedural Ethics. En R. Beiner, W. J. Booth (eds.),

Kant and Political Philosophy: The Contemporary Legacy (pp. 337-360). New Haven: Yale

University Press.

(2005a). El atomismo. La libertad de los modernos (pp. 225-255). Buenos Aires:

Amorrortu.

(2005b). ;Cudl es el problema de la libertad negativa? La libertad de los modernos (pp.

257-281). Buenos Aires: Amorrortu.

(2000). Imaginarios sociales modernos. Barcelona: Paidés.

__(2007). Cultures of Democracy and Citizen Efficacy. Public Culture 19 (1), 117-150.
(2011). Democratic Exclusion (and its Remedies?). Dilemmas and Connections (pp.

124-145). Cambridge, MA: The Belknap Press of Harvard University Press.

(2012). Algunas condiciones para una democracia viable. Democracia Republicana

(pp. 16-17). Santiago: Lom.

_____ (2016a). The Language Animal. The Full Shape of the Human Linguistic Capacity.
Cambridge, MA: The Belknap Press of Harvard University Press.

_____ (2016b). The Cirisis of Western Democracy? Conferencia inédita ofrecida en el contexto
de la Academia Sinica Lecturer Series, Taiwdn, 12 de abril de 2016.

Valenzuela, A., Valenzuela, S. (1983). Los origenes de la democracia. Reflexiones tedricas
sobre el caso de Chile. Estudios Piiblicos 12, 7-39.



