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RESUMEN

El desarrollo de las politicas de la memoria de las violaciones a los derechos
humanos en la historia reciente de Chile se enmarcan en el desarrollo de las
politicas desplegadas por el Estado para materializar las politicas de reparacion;
en las transformaciones tedricas al interior del propio campo patrimonial; y en
las luchas de las organizaciones culturales y de derechos humanos para exigir
el cumplimiento de los compromisos del Estado. A través de una revision de
las transformaciones al interior del campo patrimonial y de las orientaciones
normativas de las politicas de reparacion, nos aproximaremos hacia un analisis
global de la patrimonializacion de los Sitios de Memoria en Chile entre 1996 y
2018. La lectura que se plantea en este trabajo sostiene que dicho proceso se
enmarca en las politicas del pasado y de memoria, en un contexto institucional
carente de los elementos adecuados para el mismo, lo que en la practica se
traduce en una politica publica sin financiamiento, representatividad ni cobertura
nacional, de caracter reactivo y que profundiza una narrativa victimizante.

Palabras clave | Politicas publicas, sitios de memoria, patrimonio cultural,
historia reciente, derechos humanos.
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ABSTRACT

The policies of heritage protection of Memory Sites in Chile, 1996-
2018. Approximation of a field under construction

The development of the memory policies of the human right violations in the
recent history of Chile they framed in the development of the memory and
policies deployed for the Chilean State for materialize the reparation policies; in
the theoretical transformations inside of the own heritage field; and in the strike
of the cultural and human right organization to demand the fulfilment of the
commitments of State. Through the revision of the transformations inside the
heritage field and of the normative orientations of the reparation policies, we will
approximate toward a global analysis of the patrimonialization of the Memory
Sites in Chile among 1996-2018. The point of view of this paper, maintains that
said process is framed in the past and memories policies, in an institutional
contexts without the suitable elements for the same, resulting in a public politics
without financing, representativeness and national coverage, reactive and that
deepens a victimizing narrative.

Keywords | Public policies, memory sites, cultural heritage, recent history,
human right.

INTRODUCCION

En las ultimas décadas, las politicas publicas en torno a cultura y patrimonio se
han posicionado con fuerza en la agenda ptblica mundial y latinoamericana, como
una estrategia de superacion de diversas situaciones de violaciones a los derechos
humanosy como unaalternativa de dar gobernabilidad alas sociedades en contexto
de globalizacién, transformaciones estructurales y recambios generacionales y
culturales (Castellanos, 2010). Los memoriales, museos y Sitios de Memorias de
diversa naturaleza se han convertido en estrategias para la elaboracion, reparacion
y transmision de pasados cruzados por conflictos civiles, guerras, genocidios y por
la violencia organizada por el aparato estatal o grupos de la sociedad civil (Durén,
Messina y Salvi, 2014; Tunbridge y Ashworth, 1996; Kisi¢, 2016).

La memoria requiere huellas, ruinas y marcas territoriales a través de las cuales
puede expresarse. No obstante aquello, “esas huellas, en si mismas, no constituyen
memoria a menos que sean evocadas y ubicadas en un marco que les dé
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sentido” (Jelin, 2002, p. 30). Estos marcos de sentido en el campo del patrimonio
corresponden a los escenarios y contextos sociales y politicos en los que se
patrimonializan® determinados artefactos, bienes y representaciones culturales.
Por ello es que diversos autores han sefialado que en toda narrativa sobre el
pasado se articula la seleccion y el olvido de lo que es pertinente de ser socialmente
recordado, demarcando los usos politicos de la memoria y del patrimonio (Jelin,
2017; Achugar, 2003; Van de Geert y Roigé, 2016).

Estos elementos nos plantean el desafio de entender desde una perspectiva
critica los aspectos en juego en la politica de proteccion patrimonial de artefactos,
objetos y practicas culturales asociados a las memorias de las violaciones de
los derechos humanos en la historia reciente de Chile. Especificamente en las
politicas publicas de proteccién patrimonial desplegadas desde la transicion a la
fecha, para la identificacion y preservacion de los sitios de memoria asociados a
las violaciones a los derechos humanos cometidos por agentes de Estado y civiles
amparados por el mismo, en el marco de la dictadura militar apoyada por civiles
entre 1973-1990. Entendiendo por politicas publicas al conjunto de acciones,
decisiones y/u omisiones efectuadas (o no) desde la drbita estatal para el abordaje
de una problemadtica social, ya sea a través de la elaboracion de planes, programas
y agendas respectivas con miras a efectuar un tratamiento publico a dichas
problematicas (Lahera, 2004).

Visto desde la perspectiva de la politica publica, tanto el lugar de memoria y el
sitio de memoria constituyen la cristalizacién de determinadas politicas de pasado
y de politicas de memoria. Las politicas del pasado corresponden a la elaboracion
—por parte de los Estados que cometieron violaciones a los derechos humanos—
de acciones de esclarecimiento de la verdad, establecimiento de reparaciones e
indemnizaciones a las victimas y a la sociedad, restablecimiento de la justicia
y reparacion simbolica de las victimas y la sociedad (Ruderer, 2010, p. 163). La
materializacion de las mismas es lo que se ha denominado justicia transicional.

Por su parte, las politicas de memoria corresponden a las diversas maneras de
gestionar el pasado, posibilitando la articulacion entre historia y memoria (Ruderer,
2010; Montafoy Crenzel, 2015; Del Valle, 2018), con miras a su reproduccién desde
el presente hacia el futuro. En cuanto politica, se cifie a contextos institucionales y

% Entiendo por patrimonializacion a la mediacién efectuada por un actor o institucién que le asigna el caracter
de “patrimonial” a un artefacto, practica o representacion cultural. En ese sentido, la patrimonializacion
corresponde al proceso de construccion del objeto cultural en objeto patrimonial en un determinado contexto
histérico, social y politico, asignando valores patrimoniales (Van de Geert & Roigé, 2016; Prats, 2005;
Bustamante, 2016).
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orientaciones normativas, y se relaciona con determinados actores e intereses. En
cuanto régimen de memoria, esta sujeto a las luchas de visibilizacion e invisibilizacion
en los espacios publicos (Rabotnikof, 2007). En palabras de Ruderer:
mientras que la politica del pasado se remite a las medidas politicas practicas,
las politicas de la memoria caracterizan la actuacion simbolica, que aspira a
la construccién de iméagenes de identidad e histdricas, y que, temporalmente,
puede obrar a largo plazo (Ruderer, 2010, p. 165).

Pierre Nora referfa al lugar de memoria como aquella unidad significativa entre
memoria y espacio, de orden material o ideal que forma parte del patrimonio
memorialista de una comunidad (Piper et al., 2011), profundizando que son lugares
en tres sentidos: material, simbdlico y funcional, siempre y cuando estén articulados
con una dimensién conmemorativa, ritual o asociada a la construccion de emblemas
(Nora, 2002, p. 33). En ese sentido, los lugares de memoria pueden ser de orden
material (un museo, un archivo, un recinto de detencién, un documento, un libro,
un memorial), simbolico (fechas conmemorativas) y funcional (un agrupacion de
derechos humanos, un premio nacional de derechos humanos, etc.).

En América Latina se ha venido instalando la nocién de Sitio de Memoria en
el contexto de las dictaduras de seguridad nacionales en un sentido mucho mas
restrictivo al interior de la nocién mas amplia de lugar de memoria (Instituto en
Politicas Puablicas en Derechos Humanos del Mercosur [IPPDH], 2012; Messina,
2014; Robin, 2014; Piper et al, 2012; Hevia, 2017). Desde nuestra perspectiva, el Sitio
de Memoria en el marco de las dictaduras de seguridad nacional estd asociado, desde
un punto de vista histérico, (1) a lugares fisicos, que son (2) testimonios materiales
de recintos y lugares utilizados con diversos objetivos y circunstancias: (a) con fines
represivos, de inteligencia o contrainteligencia, (b) lugares donde se cometieron
graves violaciones a los derechos humanos por parte de agentes de Estado, (c) sitios
que estan asociados a la defensa de los derechos humanos y/o que estan vinculados
a la resistencia politica. Por otra parte, estos Sitios de Memoria estan insertos en
(3) procesos de luchas y disputas, por parte de las agrupaciones culturales y/o de
derechos humanos con diversos enclaves autoritarios, inercia burocratica de la
institucionalidad estatal y poderes facticos y politicos a favor de la invisibilizacion,
destruccion y olvido de los mismos. Finalmente, (4) estos Sitios forman parte de
procesos de recuperacion de recintos y lugares que expresan procesos colectivos
de gestion y construccion de diversas practicas culturales, patrimoniales y
conmemorativas asociadas a dicho sitio, y los procesos politicos y sociales de los
que forman parte.

La patrimonializacién de los mismos ha sido el resultado de la convergencia
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de diversas transformaciones politicas, sociales y culturales. Tanto al interior del
campo patrimonial, como en el desarrollo de las politicas de memoria orientadas
por los principios generales de la Institucionalidad de derechos humanos (Sistema
Internacional e Interamericano de Derechos Humanos, informes naciones y
politicas de reparacion), y en la ampliacion de las reivindicaciones por verdad,
justicia y reparacion por parte de las agrupaciones de derechos culturales y de
derechos humanos.

Esta complejidad nos supone un esfuerzo por ampliar los marcos teéricos y
los repertorios técnicos desde los cuales nos aproximamos a estas expresiones.
Como sefiala Nicolas del Valle (2018), los Sitios de Memoria no pueden ser
entendidos al margen de las comunidades, por cuanto han sido éstas las que han
impulsado su proteccion patrimonial y, sobre todo, porque son las encargadas
de su mantenimiento, gestién y resignificacion a través de las diversas practicas
conmemorativas e iniciativas culturales que se realizan desde éstos hacia el entorno
social.

Para dar cuenta de ello, iniciaremos la reflexion con una introduccion sobre las
estrategias de construccion de politicas de memoria con enfoque patrimonial en el
marco de las denominadas politicas de reparacion simbdlica, colocando el énfasis
en las orientaciones y lineamientos nacionales e internacionales que fundamentan
la construccion de dichas politicas, y el rol atribuido a los Sitios de Memoria en las
medidas de reparacion simbolica, educacioén y promocion de los DDHH.

En segundo lugar, revisaremos las politicas del pasado y de memoria
implementadas en Chile desde 1991 a 2017, colocando especial énfasis en el
desarrollo de reparaciéon simbdlica de orden temporal (desarrollo de fechas
conmemorativas de caracter oficial), objetual (proteccion de objetos materiales,
documentales y construccion de museos) y materiales (erecciéon de memoriales y,
sobre todo, patrimonializacion de sitios de memoria). En ese contexto, a través de la
revision de los recintos protegidos como Monumentos Nacionales, en la categoria
de Monumento Histdrico, nos adentraremos en el trabajo de patrimonializacién y
puesta en valor® de la memoria de las violaciones a los derechos humanos en Chile
desde la perspectiva de los Sitios de Memoria, develando la inexistencia de una
politica publica de patrimonio en esta materia, que da cuenta del caracter acotado,
no sistematico y sesgado de los esfuerzos de proteccion patrimonial en Chile.

® Por puesta en valor nos referimos a una serie de acciones efectuadas en torno al patrimonio, tales como la
conservacion, la restauracion, la reposicion, la interpretacién y la habilitacion de espacios en ellos. Todas ellas
buscan generar condiciones que permitan que los atributos expresen los valores del patrimonio protegido.
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L PATRIMONIO CULTURAL EN EL MARCO DE LAS POLITICAS DE

REPARACION SIMBOLICA

a. El origen de una relacion en tension.

En los contextos de formacion de los Estados nacionales, la nocion de patrimonio*
ha estado estrechamente vinculada a los procesos de construccion de las identidades
nacionales, la formacion de las politicas culturales y los procesos de invencién de las
tradiciones nacionales (Anderson, 1983; Hobsbawm, 1987; Gonzalez-Varas, 2014).
Las politicas de patrimonio cultural suponen la constitucion de procesos de filiacion
simbolica a través de imagenes, modelos o simbolos que expresan determinados
lugares, practicas y artefactos que una determinada comunidad considera necesario
proteger, resguardar y heredar a las futuras generaciones. Forman parte de las
narrativas que los Estados a través de sus instituciones y practicas conmemorativas
buscan construir. Por ello, constituyen un mecanismo de reproduccion simbdélica y
de integracion social en un determinado orden social, instituido en un determinado
contexto histérico y politico. Se relacionan con la memoria colectiva, la historia y con
los procesos de valoracion a través de los cuales una sociedad se legitima e instituye
simbolos, rituales y artefactos culturales como expresion de una simbélica nacional,
de una determinada identidad y horizonte normativo de caracter ético y politico
(Gonzélez-Varas, 2014; Seguel, 2017). Es por ello que la nocién de patrimonio
también expresa un caracter prefigurador de un orden social a través de los procesos
de construccién de memoria y de articulaciéon de los olvidos que expresan los
conflictos de una determinada sociedad.

El patrimonio tiene su trasfondo en la nocién de bien comun, lo que supone
instituciones y discursos de autoridad con pretension de legitimidad para el conjunto
de la sociedad que los administran. Supone a la vez discursos de saber que delimitan

* Existen diferencias entre la nocién de patrimonio, patrimonio monumental, patrimonio cultural y
patrimonio histérico. Desde una perspectiva antropoldgica, la nocién de patrimonio estd vinculada a los
procesos de filiacion intergeneracional, relacion padre-hijo, asociado a la nocién de herencia en un sentido
cultural asociado a la idea de legado. En el marco de la Revolucion Francesa y en el siglo XIX surge la nocién
de Patrimonio Histdrico para hacer mencién a los legados culturales de los Estados en formacion que heredé
delasociedad del antiguo régimen, vinculados a la idea de monumento, como herencia material de un proceso
histérico del cual se toma distancia. Junto con ello re-surge la nocién de monumentos publicos, con funciones
conmemorativas como acto deliberado por perpetuar la memoria en el espacio puablico propio de la tradicion
grecorromana (Choay, 2007). A lo largo del siglo XIX y con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial, surge
la denominacién de patrimonio cultural que incluye legados de orden material e inmaterial, expresados en
précticas, representaciones y artefactos culturales como una manera de consolidar la institucionalidad en
derechos humanos a nivel internacional (Gonzalez-Varas, 2014).
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aquellos artefactos culturales con caracter patrimonial de los que no lo son, lo que
privilegia que el patrimonio se constituya en un mecanismo de integracion y de
modelacion de las identidades en el orden simbolico desde las instituciones a través
de la seleccion de la memoria y el olvido. Esto es lo que ha llevado a estudios mas
criticos a cuestionar tanto una version economicista que concibe al patrimonio
cultural como un valor agregado desde el punto de vista social, como aquella
concepcion que supone que el caracter patrimonial esta dado de manera innata
en los objetos culturales, encubriendo con ello determinados canones culturales,
estéticos y simbolicos a través de los cuales se construyen dichas valoraciones. Esto
es lo que lleva a autores a hablar de la patrimonializacion (Prats, 2005), fabricacion
del patrimonio (Davallon, 2002) y a remarcar los usos politicos del mismo, en
determinados contextos sociales (Van Gert, Roigé y Conget, 2016).

A nivel internacional, la patrimonializacion de sitios que testimonian genocidios,
guerras, represion de la poblacion y graves violaciones a los derechos humanos ha
sido denominada como patrimonio disonante (Tumbridge y Ashworth, 1996; Kisic,
2016), patrimonio de las victimas de crimenes publicos (International Committe of
Memorial Museums in Remembrance of the Victims of Public Crimes), patrimonios
dificiles (Logan y Reeves, 2009) o negativos (Meskell, 2002). La figura principal que
ha adoptado su materializacion ha sido a través de la ereccion de memoriales y de la
proteccion de vestigios materiales de lugares asociados a violaciones a los derechos
humanos como Monumentos Nacionales y como Patrimonio de la Humanidad®.

En América Latina, las politicas de patrimonio de los derechos humanos forman
parte de las denominadas politicas del pasado y de memoria, entendidas como
las acciones y practicas gubernamentales a través de las cuales los Estados que
cometieron violaciones sistematicas a los derechos humanos efectian reparacion
hacia las victimas, sus familiares y la sociedad en su conjunto (Garretén, Gonzalez
y Lauzan, 2011). Son una manera de interpretar el pasado para construir un relato
oficial, una verdad histérica® sobre lo acontecido, en el denominado derecho a la

> A nivel internacional destacan los casos de patrimonio de la humanidad de Isla Goreé en Senegal (1978),
Auschwitz en Polonia (1979), Hiroshima en Jap6n (1996), Isla Robben en Sudafrica (1999), Isla James en
Gambia (2003) y Ciudad y Puente de Mostar en Bosnia-Herzegovina (2005).

¢ Sobre la concepcién de la verdad histérica en el ambito del derecho y de la competencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, véase el trabajo de Tatiana Rincén (2005). Esta denominacién surge
como una manera de diferenciar la nocién de verdad procesual en el marco de la competencia de un proceso
judicial. El derecho a la verdad parte en el derecho internacional sobre derechos humanos desde la perspectiva
de la victima y tiene un doble alcance: tanto hacia las victimas y sus familiares, como hacia la sociedad. En
ese sentido, corresponde al testimonio de los hechos que conllevaron la violacion de derechos humanos de
una victima por parte de un Estado, y no se vincula con las motivaciones o razones de orden politico que
conllevaron dichos accionares.
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verdad y el deber de memoria de los Estados establecidos por las Naciones Unidas.

En nuestro pais, la denominacién de patrimonio de los derechos humanos
(Alegria, 2012; Alegria y Uribe, 2014; Cabeza, 2017; Seguel, 2017) se ha utilizado
para referirse a lo que Lloren¢ Prats (2005) denomina patrimonio incémodo,
el cual surge como una respuesta desde el Estado a las demandas de la sociedad
civil por verdad, justicia y memoria. Asi, Luis Alegria y Natalia Uribe nos plantean
que este patrimonio se refiere a unos “repertorios de accion, ya sean materiales
o inmateriales, que son connotados como patrimoniales en tanto testimonios de
la violencia racionalizadora, del paradigma del Terrorismo de Estado” (Alegria
y Uribe, 2014, p. 28). También ha sido referido como patrimonio de la represion
(Lopez, 2013; Chiara, 2015), entendiendo que corresponde a la patrimonializacion
de ex recintos utilizados con fines represivos, tanto para dar cuenta de los lugares
donde fue pensada la represion, ejecutada o encubierta.

La forma que ha adoptado este patrimonio ha sido a través de la ereccion de
memoriales, la construcciéon de museos de memoria y derechos humanos, la
salvaguarda del acervo documental que testimonia dichos procesos y la declaracion
de monumentos nacionales. Esto supone una serie de complejidades, desde el punto
de vista del tratamiento de estos bienes, por cuanto son de diferentes naturalezas y
tipologias, a la vez que se vinculan de diversas maneras con las comunidades y la
sociedad civil.

Tanto los memoriales como los monumentos histéricos corresponden a dos
formas propias del denominado patrimonio monumental (Choay, 2007; Riegl, 1987),
sin embargo, en este patrimonio difieren en su tratamiento dada la naturaleza de cada
uno de ellos. Los memoriales corresponden a elementos conmemorativos dispuestos
en el espacio publico para perpetuar memoria de un acontecimiento o proceso
histdrico, que no necesariamente tienen una relacion con el lugar geografico en el
que se emplaza. El monumento histdrico, por su parte, corresponde a un testimonio
material de dichos procesos y acontecimientos, que son identificados como tales,
por lo cual la sociedad le otorga —a través de las instituciones y organizaciones
civiles— las caracteristicas patrimoniales de evocacién y conmemoracion. Este
patrimonio monumentalista en tematicas de derechos humanos se relaciona mas
bien con la nocién de contramonumento, como ha teorizado James Young (1992),
en la medida en que corresponde a un patrimonio que no glorifica el accionar de los
Estados nacionales y recuerda a través de una interpretacion recursiva y abierta de la
historia los procesos historicos referidos.
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b. Orientaciones normativas internacionales y nacionales.

El cruce entre patrimonio y derechos humanos se ha posibilitado a raiz de
la construccidén del sistema internacional de derechos humanos, sobre todo en
el desarrollo de una jurisprudencia en torno a la reparacion de las victimas y de
la sociedad por parte de Estados que han cometido violaciones sistematicas a los
derechos humanos. Esta jurisprudencia ha desarrollado un conjunto de normas que
tienen como objetivo promover y resguardar la memoria, a la vez que establecer
medidas efectivas de reparacion hacia las victimas y el conjunto de la sociedad.
En ese contexto, Chile debe cumplir con una serie de obligaciones internacionales
suscritas por el Estado, que constituyen las orientaciones generales de las politicas de
memoria y derechos humanos.

Los principios generales que orientan el accionar del Estado chileno corresponden
(1) al derecho a la verdad y el deber de memoria; (2) el derecho a la justicia y la
reparacion, y (3) ala generacion de garantias efectivas de no repeticion. En el ambito
de la justicia, es deber del Estado de investigar los hechos y establecer la verdad de
lo acontecido, sancionando a los responsables de los crimenes cometidos y reparar a
las victimas y a la sociedad. En ese sentido, se establecen deberes de orden simbélico
y cultural, que permitan materializar las garantias efectivas de no repeticion,
reparando el buen nombre de las victimas y generando una cultura de educacién y
promocion de los derechos humanos.

Por derecho a la verdad se concibe al derecho que tienen los familiares de las
victimas y la sociedad en su conjunto de conocer lo acontecido con las personas
detenidas desaparecidas, ejecutadas y torturadas. Se entiende como un derecho
individual y colectivo de elaboracién del pasado que se desprende del derecho
inalienable a la verdad (Comision Derechos Humanos ONU, 2005). Esta
concepcion va de la mano con el derecho a la memoria como medida de reparacion,
estableciéndose como norma por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
que los actos simbolicos de reparacion permiten restituir la dignidad de la victima,
reposicionando la memoria de la misma y reparando a los familiares y a la sociedad
en su conjunto (Corte Interamericana de Derechos Humanos [CIDH], 2010a, 2010b,
2009a, 2009b y 2009¢). Esta concepcion es ratificada por la Asamblea General de
la Organizacién de las Naciones Unidas, la cual aprobé el 16 de diciembre de 2005
la Resolucién N° 60/147 (Asamblea General ONU, 2005), enfatizando la relacion
entre el derecho a la verdad, el deber de memoria y la garantizacion del acceso a la
informacion.

Elderecho a lareparacion se desprende como consecuencia del derecho de respetar
y garantizar los derechos humanos y de reparar el dafio ocasionado a las victimas,
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sus familias y la sociedad en su conjunto. Al respecto, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, lo ha conceptualizado como “un principio de Derecho
Internacional, que la jurisprudencia ha considerado ‘incluso una concepcion general
de derecho, que toda violacién a una obligacién internacional que haya producido
un dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente” (CIDH, 1988, p.149).

Respecto a las materializacién de las garantias efectivas de no repeticion, la
ONU establecié que éstas se entienden como medidas efectivas para asegurar
el cumplimiento de los tratados internacionales sobre derechos humanos, lo que
incluye una serie de puntos que se relacionan con la subordinacion de las autoridades
militares al poder civil; la necesidad de ajustar los procedimientos civiles y militares
a las normas internacionales de Derechos Humanos; la independencia del poder
judicial; la promocién de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver
conflictos politicos y sociales y materias de educacion.

Un punto de referencia comun de los organismos internacionales en el marco dela
jurisprudencia sefialada ha sido la conceptualizacion de los Sitios de Memoria como
espacios privilegiados para el desarrollo de las politicas de reparacién simbolica
y del cumplimiento de sus obligaciones en el marco del Sistema Internacional de
Derechos Humanos. Asi, el Instituto de Politicas Puiblicas en Derechos Humanos del
Mercosur (2012) ha conceptualizado los Sitios de Memoria como “una herramienta
a disposicion de los Estados para cumplir sus obligaciones en materia de justicia,
verdad, memoria y reparacion” (p. 4), relacionando su preservacion y desarrollo
como parte del patrimonio nacional de cada uno de los Estados, e indicando que “su
materialidad es un testimonio delas violaciones alli ocurridas a la vez que constituyen
un patrimonio histérico y cultural ineludible para las generaciones futuras (p.4).

Los Sitios de Memoria protegidos como parte del Patrimonio Nacional permiten
la materializacién de las obligaciones que en materia internacional el Estado ha
suscrito. En ese sentido, hay un cierto consenso regional en reconocer que los
Sitios de Memoria (1) aportan valiosa informacion para reconstruir la verdad de
lo ocurrido en dichos lugares; (2) sirven como materiales probatorios para procesos
en curso y futuras investigaciones, que se desprenden del derecho de justicia y
deber de los Estados de condenar judicialmente a los responsables, asi como reparar
a la sociedad, los familiares y las victimas; y (3) permiten la construccién de una
memoria en torno a los crimenes de Estado, generando espacios para la educacion
y la promocién del respeto de los derechos humanos, como materializacion de las
garantias efectivas de no repeticion y derecho a la reparaciéon simbolica (IPPDH,
2012).

A nivel nacional, estos principios han sido refrendados por los Informes de
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las Comisiones de Verdad y Reconciliacién’, que constituyen los lineamientos
en la materia y que expresan las principales directrices a seguir en el trabajo de
justicia, memoria y reparacion. En el informe Rettig se estipuld una serie de
acciones recomendadas al Estado, para establecer la verdad y reparar material y
simbolicamente a las victimas, sus familias y la sociedad en su conjunto.

En ese marco, se entiende por reparacién a un conjunto de actos que expresan
el reconocimiento y la responsabilidad que le caben al Estado en los hechos de
violaciones a los derechos humanos (Corporacién Nacional de Verdad y Reparacion
[CNVR], 2007). Se precisa que los actos de reparacion tienen el objetivo de
reivindicar publicamente la dignidad de las victimas y de recordar lo acontecido,
como expresion de garantia efectiva de no repeticion. En ese sentido, la memoria
de las graves violaciones a los derechos humanos se considera una manera de
garantizar en la sociedad que estas situaciones no se volveran a repetir. Para ello,
se le sugiere al Estado encabezar gestos y crear simbolos que le otorguen sentido
nacional a la reparacion (CNVR, 2007). Especificamente, se propone “el buscar
que estas expresiones de reparacion sean publicas y de alcance nacional. Al mismo
tiempo que interesa que se exprese con fuerza y autonomia lo regional hasta lo local”
(CNVR, 2007, p. 825) y que “Se aspira a reivindicar el buen nombre y la dignidad
de cada victima; que su nombre completo se perpettie y sea conocido por las futuras
generaciones y asi sirva de ensefianza y de reafirmacion del valor de la vida” (CNVR,
2007, p. 825).

Esta orientacion general habilita una politica de memoria orientada hacia la
construcciéon de memoriales, los cuales se desarrollaron con fuerza a raiz de la
Publicacion de la Ley 19.123. Por su parte, el desarrollo de la proteccion patrimonial
de los principales centros de detencion utilizados por la dictadura militar chilena
proviene del Informe Valech, donde se reconoce la existencia de 1.168 recintos a
nivel nacional, utilizados por las Fuerzas Armadas y de Orden para detener, torturar,
ejecutar, inhumar y exhumar opositores politicos. No obstante aquello, no se ha
desarrollado desde el Estado una politica coherente de proteccion en este sentido
(ver apartado siguiente).

7 Por Comisiones de Verdad y Reconciliacién (CVR) nos referimos al Informe de la Comisién Nacional
de Verdad y Reconciliacién (Informe Rettig), publicado y ampliado con posterioridad en el Informe de la
Comision Nacional sobre Reparacion y Reconciliacion, el Informe de la Comision Nacional Sobre Prision
Politica y Tortura (Informe Valech) y el Informe del Consejo Asesor Presidencial para la calificacion de
Tortura (Informe Valech II). Se excluye de esta denominacion a las Mesas de Dialogo (1999-2001), por cuanto
este espacio de cardcter institucional no concluy6 en la publicacion de un Informe de Estado oficial, ni sugirié
acciones en materia de verdad y reconciliacion salvo la individualizacion de algunas victimas, algunas de las
cuales con posterioridad fueron desmentidas.



74| PERSONA&SOCIEDAD | VOL. XXXIF| N°1

Pablo Seguel Gutiérrez

En relacion a las politicas de reparacion, se sefiala que éstas se enmarcan en
(1) la obligacion del Estado de reparar los actos de prision politica y tortura; (2) el
reconocimiento de las consecuencias negativas de estos actos en las victimas; y (3)
la necesidad de que la sociedad adopte medidas de prevencion que aseguren la no
repeticion de los hechos y el respeto de los derechos humanos.

En ese sentido, se le sugiere al Estado la:

declaracién de los principales centros de tortura como monumentos
nacionales yla creacion de memoriales y sitios recordatorios de las victimas de
violaciones a los derechos humanos y violencia politica. Para ello se propone
evaluar lugares con las caracteristicas de ser identificados por las victimas
como representativos de lo ocurrido, ubicados en diferentes regiones y que
puedan servir al propdsito de reconocimiento de lo sucedido y compromiso
con el respeto de la dignidad de las personas (Comisién Nacional Sobre
Prision Politica y Tortura [CNSPPT], 2005, p. 526).

APROXIMACION HACIA LAS POLITICAS DEL PASADO Y DE

EMORIA EN CHILE

a. El desarrollo general efectuado por el Estado entre 1990 y 2017.

El surgimiento de las politicas de patrimonio cultural vinculadas a la memoria
de las violaciones a los derechos humanos ha sido el resultado de la implementacion
de las orientaciones normativas dadas por el sistema internacional de derechos
humanos y la adopcién en el pais de una agenda publica en materia de politicas de
verdad y memoria, tensionadas y ampliadas desde la accién de las organizaciones de
la sociedad civil. Estas politicas se han desarrollado en el marco de la denominada
justicia transicional que consign6 como un eje especifico a las politicas de reparacién
simbdlica en tanto expresion de las garantias efectivas de no repeticion, y se apoyaron
en las transformaciones y ampliaciones conceptuales operadas al interior del propio
campo patrimonial, que han posibilitado una ampliacién de los criterios y practicas
de proteccién y resguardo.

En otras palabras, la implementacion en la practica de una politica de proteccion
patrimonial ha sido el resultado de una serie de obligaciones desprendidas en materia
de tratamiento del pasado, de verdad, justicia y reparacién generadas por el sistema
internacional; la convergencia de transformaciones tedrico-conceptuales al interior
del campo del patrimonio; y de la disputa dada por las organizaciones culturales y de
derechos humanos de la sociedad civil.
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En el contexto de la transicion democratica, la tematica de los derechos humanos
se constituyo6 en un punto de articulacion de los sectores democraticos y se posiciond
como un clivaje politico a partir del cual se instituyd la bifurcacion entre transicion
pactada o regresion autoritaria (Garretén, 2012). Por ello, en el marco politico y
social construido por la Concertaciéon de Partidos por la Democracia —coalicion
que goberno entre 1990 y 2010—, las politicas encaminadas al reconocimiento de las
violaciones a los derechos humanos (verdad); la busqueda acotada por judicializar
muchos de los casos mas emblematicos de violaciones a los derechos humanos
(justicia); y la obtencion de reparaciones (reparacion), constituyeron una tematica
central en los primeros afos de gobierno.

Los referentes internacionales para el Estado de Chile se fueron estructurando
a partir de la suscripciéon y posterior ratificacion de los principales tratados
internacionales en materia de derechos humanos. El afio 1988, Chile promulgé la
entrada en vigencia de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura (Decreto N° 809 del Ministerio de Relaciones Exteriores), la Convencion
contra la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes (Decreto N° 808 del
Ministerio de Relaciones Exteriores) y se promulga el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (Decreto N° 778 del Ministerio de Relaciones Exteriores). El afio
1991 se aprueba la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, conocido como
el Pacto de San José de Costa Rica (Decreto N° 873 del Ministerio de Relaciones
Exteriores).

Durante el Gobierno de Patricio Aylwin (1990-1994) y Eduardo Frei Ruiz-Tagle
(1994-2000), desde el ambito de la verdad, se constituyd la Comisién Nacional de
Verdad y Reconciliacién en 1990 (Decreto Supremo N° 355 de 1990 del Ministerio
de Justicia, Subsecretaria del Interior), la cual entregé su informe el afio 1991. El afio
1992 se cre6 la Corporacion Nacional de Reparacion y Reconciliacion (Ley N°19.123
del Ministerio del Interior). Desde el punto de vista de la reparacion material, se cred el
ano 1997 el Programa Continuacion Ley 19.123 (Decreto Supremo 1005 del Ministerio
del Interior) con el objetivo de dar asistencia social y judicial y generar elementos
conmemorativos en el espacio publico a través de la ereccion de memoriales®.

Estos elementos conmemorativos fueron complementados durante este periodo
con la institucion del Dia Nacional de los Derechos Humanos (Decreto N° 861 del
Ministerio del Interior); la reapertura del Museo de la Solidaridad Salvador Allende

8 En total, desde 1997 hasta 2017 el Programa de Derechos Humanos y el Ministerio de Obras Publicas
construyeron y/o financiaron un total de 46 memoriales (Ord. Subsecretaria de Derechos Humanos N° 636
del 02.11.2017). En la base de datos del Consejo de Monumentos Nacionales, se encuentran 192 memoriales
en total a lo largo del pais.
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(1991); las creaciones del Monumento Publico a Salvador Allende en la cercanias
del Palacio de Gobierno (1994) y el Memorial a los Detenidos Desaparecidos del
Cementerio General (1994).

El caracter consociativo dela transicion democratica y la prevalencia de los enclaves
autoritarios a lo largo de los gobiernos de la Concertacién implico un tratamiento
que, en la practica, posiciono las tematicas de verdad y reparacion en primer lugar,
postergando los imperativos de justicia y los criterios del deber de memoria hacia un
segundo momento. Hacia finales dela década de 1990, se cre6 la Mesa de Dialogo para
avanzar en la ubicacion del destino de los detenidos desaparecidos, la cual entregd sus
conclusiones hacia finales de 2001, sembrando mas dudas que certezas en relacion a
la ubicacion de cerca de 200 detenidos ejecutados y posteriormente desaparecidos.
Como contrapunto, desde el ambito de la justicia, el grueso de los procesos judiciales
existentes en tribunales se concentran en el periodo 2010-2017 (1.328), de los cuales
963 son llevados adelante por el equipo de abogados del Programa de Derechos
Humanos (Programa Continuaciéon Ley 19.123) (Véase la tabla N° 1). En total, entre
1990y 2017 se han llevado adelante 2.452 procesos judiciales, por motivos de delitos
de derechos humanos. De éstos, hay 1.441 procesos en los que ha intervenido el
Programa de Derechos Humanos. Estos procesos estdn asociados a 2.662 victimas,
por las cuales hay 432 condenados.

Tabla N° 1: Procesos judiciales en tribunales en relacion a la participacion del Programa de Derechos
Humanos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

N° de procesos por violacion a los N® de procesos por violacién a
. . los derechos humanos en los que
Ano derechos humanos existentes en los icipa el P de Derech
Tribunales de Justicia participa el Programa de Derechos
Humanos
2009 297 236
2010 657 289
2011 1.325 565
2012 1.360 770
2013 1.104 912
2014 1.022 883
2015 1.056 943
2016 (31 de mayo) 1.050 963
2017 1.328° Sin informacién

Elaboracion propia. Fuente: Proyecto presupuesto afio 2017. Programa de Derechos Humanos.
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Cifras tomadas al 31 de diciembre de 2017. (Sin
referencia).
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En el primer gobierno de la Presidenta Michelle Bachelet (2006-2011) se crea
la Comisién Coordinadora para dar cumplimiento a las obligaciones del Estado de
Chile en materia de derecho internacional de los Derechos Humanos (Decreto N° 323
del Ministerio de Relaciones Exteriores) y la Comision Asesora Presidencial para la
Formulacion y Ejecucion de las Politicas de Derechos Humanos (Decreto Supremo N°
533 del Ministerio del Interior). Con posterioridad, se efecttian las gestiones para la
creacion del Museo de la Memoria y los Derechos Humanos, inaugurado el aino 2010 y
se crea el afo 2009 el Instituto Nacional de Derechos Humanos, como materializacion
de las politicas de prevencion y monitoreo al Estado en esta tematica.

Desde el punto de vista de lugares simbdlico-temporales, el afio 2006 se instituye
el Dia del Detenidos Desaparecidos (Decreto Supremo N° 121 del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia) y el 2009 el Dia Nacional contra la Tortura y el
Dia Nacional del Ejecutado Politico (Decretos N° 77 Y 119, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia).

Sibien el Estado ha avanzado en materia politicas de verdad y memoria, el grueso
de los elementos de memoria emprendidos desde el Estado se concentra en el
periodo 2009-2017, tanto desde el punto de vista de la creacion de conmemoraciones
oficiales en el calendario, como desde la proteccion de los principales recintos de
detencion como Monumentos Nacionales a través de la aplicacion de la Ley 17.288
de Monumentos Nacionales.

b. La patrimonializacion de Sitios de Memoria.

La mayoria de los Sitios de Memoria han sido impulsados por el accionar de
los organismos de derechos humanos, emplazando al Estado para que cumpla
los principios suscritos por el Sistema Internacional de Derechos Humanos y lo
estipulado en las Comisiones de Verdad y Reconciliacion (Del Valle, 2018). Como
sefala Javiera Bustamante (2016), el proceso de patrimonializacion de Sitios de
Memoria en Chile estd radicado en el marco de las competencias de la Ley N° 17.288
de Monumentos Nacionales. Dentro de las diversas categorias de proteccion que
establece esta ley', la figura que se ha impulsado para la proteccion de los Sitios de
Memoria y que corresponde a una de las recomendaciones del Informe Valech ha

° Numero tomado del Informe Anual Sobre Derechos Humanos en Chile (Vial, 2017, p. 71). Ahora bien,
dichos nimeros corresponden a los procesos que estan vigentes en los tribunales, lo que dificulta identificar el
numero total de ingresados por afo, por cuanto no indica los que ya finalizaron. Dicha informacion se solicito
a través de Transparencia (N° AK012T0000021 del 14.09.2017), la cual fue respondida a través del Ord. N° 636
del 02.11.2017 de la Subsecretaria de Derechos Humanos y se indica en el articulo.

10 Las categorias corresponden a Monumentos Ptblicos, Monumentos Histéricos, Zonas Tipicas y Pintorescas,
Santuarios de la Naturaleza y Monumentos Arqueoldgicos.
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sido la figura de los Monumentos Histdricos. No obstante aquello, el espiritu de la
legislacion sobre Monumentos Histéricos genera en la practica una serie de trabas
y dificultades, tanto para la recuperacion de los sitios, como para la identificacion,
financiamiento, gestion y puesta en valor de los mismos.

Delos 1.165 recintos de detencidn, tortura y ejecucion reconocidos por el informe
de la Comision Nacional Sobre Prision Politica y Tortura, hasta marzo de 2018, solo
34 de ellos cuentan con su decreto de proteccion como Monumento Nacional en
la categoria de Monumento Histérico; 10 cuentan con el acuerdo del Consejo de
Monumentos Nacionales y estan a la espera de ser protegidos como tales; y 20 sitios
estan en proceso de evaluacion (véase figura N°1).

Figura Ne1. Sitios protegidos segtin datos de recintos existentes reconocidos oficialmente

Elaboracion propia.
Fuente: CMN

En términos generales, el grueso de la proteccion de los recintos se concentra
entre los afios 2015 y 2018. De hecho, al establecer un recorte temporal el panorama
de proteccion de los sitios evidencia una fuerte tendencia de los tltimos afios hacia la
proteccion de los principales recintos. A pesar de que el Informe Valech recomienda
la proteccién de al menos un recinto por Region, a la fecha las regiones de Arica 'y
Parinacota, Atacama, del Libertador Bernardo O’Higgins, Nuble, la Araucania, Los
Lagos y de Aysén no poseen ningun Sitio de Memoria protegido como Monumento
Histdrico (seis de las 16 regiones del pais).

Entendiendo que los Sitios de Memoria corresponden a un tipo de patrimonio
complejo, en el cual su proteccién, desarrollo y sustentabilidad exigen una mayor



PERSONA&SOCIEDAD | VOL. XXXII | N°1 | 79
Vol XXXII | N° 1 enero-junio 2018 | ISSN 0719-0883 | pp. 63-97

apertura tedrica y metodologica, proponemos un abordaje que contempla las
dimensiones materiales, de gestion cultural, financiamiento y de acciones de puesta
en valor. Un Sitio de Memoria es un espacio abierto haciala comunidad, desde donde
se efectiian trabajos de memoria y de educacion en la promocion de los derechos
humanos. No corresponde en estricto rigor a la nocién monumentalista clasica,
propia del monumento decimondnico; sino que se relaciona mas bien con la nocion
de contramonumento (Gonzalez-Vara, 2014). Por eso, es un patrimonio que combina
diversas dimensiones. Esto abre problematicas clasicas, como la restauracion y la
conservacion de vestigios y atributos del bien; pero también aspectos propios de la
dimension cultural, como la gestion y la vinculacion con el entorno.

La materialidad del Sitio de Memoria corresponde a los elementos de dicho
orden que dan cuenta de la integridad y autenticidad del bien, en relacién a su estado
de conservacién. Se trata de la dimension vinculada al desarrollo y preservacion
de los valores y atributos del bien (Seguel, 2017; 2018), la ubicaciéon geografica y
la tipologia, que nos permite identificar los tipos de bienes protegidos segin las
caracteristicas funcionales de los recintos en sus contextos originales: campo de
prisioneros, cuarteles de las Fuerzas Armadas y de Orden, cuarteles de servicios
de Inteligencia, centros clandestinos de detencion y tortura, recintos carcelarios,
campos de prisioneros e infraestructura y equipamiento publico, sedes sindicales,
etc. La dimension de la gestion estd vinculada con los aspectos organizacionales y las
formas de tomas de decisiones y de vinculacion con el entorno social e institucional
(Riquelme, 2018). También dice relacion con la planificacion estratégica (Lopez,
2018) y el financiamiento; no obstante, dada la importancia de este elemento para
la sustentabilidad del sitio en el tiempo, se ha establecido como una dimension de
observacion!'. Finalmente, la dimension de puesta en valor, dice relacién con las
diversas acciones de visibilizacion a través de difusion, acciones culturales y politicas
de construccion de memoriales, instalacién de placas de sefalizacion, restauracion
y conservacion, desarrollo de archivos y habilitacion del espacio e infraestructura
cultural.

En términos generales, el grueso de la proteccién de los recintos se concentra
entre los aflos 2015 y 2018. De hecho, al establecer un recorte temporal el
panorama de proteccion de los sitios evidencia una fuerte tendencia de los tltimos
anos hacia la proteccion de los principales recintos. A pesar de que el Informe

! En la préctica, los observados corresponden a: ptblico, privado y mixto. Dentro del publico, se destaca
a aquellos que tienen convenios de colaboracion vigentes con el Servicio Nacional del Patrimonio Cultural
(SNPC) y los que provienen de fondos municipales y regionales. El privado corresponde a las donaciones y los
financiamientos a través de Organizaciones No Gubernamentales.



80 | PERSONASSOCIEDAD | VOL. XXXIT| N°1

Pablo Seguel Gutiérrez

Valech recomienda la proteccién de al menos un recinto por Regidn, a la fecha
las regiones de Arica y Parinacota, Atacama, del Libertador Bernardo O’Higgins,
Nuble, la Araucania, Los Lagos y de Aysén no poseen ningun Sitio de Memoria
protegido como Monumento Histdrico (seis de las 16 regiones del pais).

Entendiendo que los Sitios de Memoria corresponden a un tipo de patrimonio
complejo, en el cual su proteccién, desarrollo y sustentabilidad exigen una mayor
apertura tedrica y metodoldgica, proponemos un abordaje que contempla las
dimensiones materiales, de gestion cultural, financiamiento y de acciones de puesta
en valor. Un Sitio de Memoria es un espacio abierto hacia la comunidad, desde
donde se efectuan trabajos de memoria y de educacion en la promocion de los
derechos humanos. No corresponde en estricto rigor a la nociéon monumentalista
clasica, propia del monumento decimondnico; sino que se relaciona mas bien con
la nocién de contramonumento (Gonzalez-Vara, 2014). Por eso, es un patrimonio
que combina diversas dimensiones. Esto abre problematicas clasicas, como la
restauracion y la conservacion de vestigios y atributos del bien; pero también
aspectos propios de la dimension cultural, como la gestién y la vinculacién con
el entorno.

La materialidad del Sitio de Memoria corresponde a los elementos de dicho
orden que dan cuenta delaintegridad y autenticidad del bien, en relacién a su estado
de conservacion. Se trata de la dimension vinculada al desarrollo y preservacion
de los valores y atributos del bien (Seguel, 2017; 2018), la ubicacién geografica y
la tipologia, que nos permite identificar los tipos de bienes protegmidos segtn las
caracteristicas funcionales de los recintos en sus contextos originales: campo de
prisioneros, cuarteles de las Fuerzas Armadas y de Orden, cuarteles de servicios
de Inteligencia, centros clandestinos de detencion y tortura, recintos carcelarios,
campos de prisioneros e infraestructura y equipamiento publico, sedes sindicales,
etc. La dimension de la gestion esta vinculada con los aspectos organizacionales
y las formas de tomas de decisiones y de vinculacién con el entorno social e
institucional (Riquelme, 2018). También dice relacion con la planificacion
estratégica (Lopez, 2018) y el financiamiento; no obstante, dada la importancia de
este elemento para la sustentabilidad del sitio en el tiempo, se ha establecido como
una dimension de observacion . Finalmente, la dimension de puesta en valor, dice
relacién con las diversas acciones de visibilizacidn a través de difusion, acciones
culturales y politicas de construcciéon de memoriales, instalacion de placas de
sefializacion, restauracién y conservacion, desarrollo de archivos y habilitacion
del espacio e infraestructura cultural.
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Periodo 1996-2014.

En el periodo que va desde el afio 1996 hasta finales del afio 2014, la proteccion
de los principales Sitios de Memoria como Monumentos Nacionales —en la
categoria de Monumentos Historicos—, se efectué de modo reactivo, liderado
por agrupaciones de derechos humanos y con el apoyo de diversas instituciones y
agrupaciones de la sociedad civil. Estas solicitudes se efectuaron, en algunos casos,
ante los riesgos inminentes de pérdida de los vestigios materiales de los sitios en
cuestion; en otros, como una estrategia de visibilizacion de diversos recintos
clandestinos de detencion y tortura, o recintos que por diversos motivos han
permanecido en relativo olvido; como parte de una estrategia de consolidacion
del sitio en materia de proteccion y difusion.

Tabla N° 2: Sitios de Memoria Declarados Monumento Historico entre 1996-2014

Ne | Monumento | oo .o Tivolosia Modelo de Financiamiento Acciones de
Nacional & polog Gestion puesta en valor
Sitio Historico Difusién
Hornos de Recuperado, . >
, Fosa de o No tiene culturales
! Lonquén. RM inhumacion | ™© habilitado asociado oliticas
(D.E. N° 24 del como sitio yp ; 1’
19.1996) memoria
Difusion,
Sitio Histdrico Recuperado, cultural es
p . 9 . y politicas,
José Domingo " habilitado Convenio .
- CCD o . memoriales,
2 Canas (D.E. RM 3 como sitio, Dibam
DIN N Infraestructura
Ne 52 del Mesa de (publico) cultural. palca
21.01.2002) trabajo Ccutural, pa‘c
identificatoria,
archivo
Difusion,
culturales
y politicas,
memorial,
Estadio Recuperado, Infraestructura
Nacional (D.E. Campo de habilitado Financiamiento cultural,
Ne 710 del prisioneros como sitio, publico conservacion
11.09.2003) Corporacién y restauracion,
placa
Identificatoria,
museografia,
archivo

12 Centro Clandestino de Detencién.
13 Direccién de Inteligencia Nacional.
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Ne | Monumento | oo | oo Modelo de Financiamiento Acciones de
Nacional & polog Gestion puesta en valor
Difusion,
culturales
-Convenio Y polithai,
Parque por Dibam memorial,
ool | iy | pbiacen
4 | Grimaldi (D.E. | RM | CCD DINA " -Otras paclos,
como sitio, conservacion
N° 264 del Corporacion fuentes de restauracion
27.04.2004) P financiamiento | ¥ on,
museografia,
placa
identificatoria,
archivo
Difusion,
cultural y
Londres N° 40 Recu.plerado, . politica,
habilitado Convenio .
(ex Londres como Sitio Dibam memorial,
5 Ne 38) (D.E. RM CCD DINA > 11 habilitacion
Mesa de (publico) .
Ne 1413 del Trabaio de espacios,
04.10.2005) ) conservacion
y restauracion,
museografia
Difusion,
. Recuperado, me.rrllorl.a,l,
Nido 20 (D.E. habilitado . | Financiamiento habilitacion
6 Ne 1922 del RM CCD SIFA™ . . de espacios,
como sitio, mixto )
29.12.2005) Corporacion conservacion
P y restauracion,
museografia
Casa
residencial de No
7 p Tomés Moro RM Infraestructura | recuperado, No tiene Restauracion y
(D.E. 2130 del publica no habilitado asociado Conservacion
26.12.2006) como sitio
Recuperado,
habilitado Difusion
Patio N° 29 Fosa como sitio, No tiene memoriai
8 (D.E. N° 919 RM Inhumacion No tiene asociado conservaci(');l
del 10.07.2006) asociada una ony
gestion restauracion

! Servicio de Inteligencia Fuerza Aérea.
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Ne | Monumento | oo o | g oo Modelo de Financiamiento Acciones de
Nacional & polog Gestion puesta en valor
Difusién,
. Inhumacion/ culturales
9 P;aogr&(é)élli ’ I Recinto recuNe(;a do. Financiamiento y politicas,
Carcelario perado, Publico memorial,
06.02.2008) Corporacion -
conservacién y
Restauracion
Difusion,
. Iturales
o CCDy Recuperado, | Parcialmente cultur:
10 ]Ei;azilso 1\\]2(121; RM Campo de | nohabilitado | recuperado X‘II),;I:EC;;'
del 31 12 2009) prisioneros | como sitio. | Financiamiento rovecto en
e Fundacién publico proy
desarrollo de
diagnéstico
Isla Dawson Difusion
Campo de No No recuperado. >
11 [ (D.N°132del | XII o ! > | culturales y
10.03.2010) prisioneros | recuperado No tiene politicas
Casadela
administracion No N d Difusia
del recinto Campo de | recuperado. o recuperado, nusion,
. e Fondos culturales
12 | TresyCuatro [ RM | prisioneros | no habilitado icival liti
Alamos (D y CCD como sitio Municipales y politicas,
) v memorial
Ne 252 del corporacion
27.06.2012)

Elaboracién propia. Fuente: Bases de datos CMN.

En los casos revisados destacan el Parque por la Paz Villa Grimaldi cuya
proteccion se efectiia como parte de una estrategia de consolidacion del primer
Sitio de Memoria recuperado a nivel Latinoamericano y como una estrategia
de mayor proyeccion en el ambito de sus labores. Corresponde a un caso que se
recupera inicialmente en el aio 1994 y con posterioridad se le otorga la proteccion
patrimonial en 2004, por lo que constituye un caso interesante de observacion
(Lépez, 2013).

En el caso de los sitios declarados ante una amenaza inminente, destacan el
Sitio Histérico Hornos de Lonquén vy el Sitio Histérico José Domingo Canas. El
primero de ellos, ante la construccién de un relleno sanitario en sus vestigios y, el
segundo, ante la pérdida dada por la eventual construccién de un estacionamiento
en el lugar. Estos casos en particular son los que instalan la nocién de que la
proteccion como Monumento Nacional permite iniciar diversos procesos para la
habilitacion del lugar como un Sitio de Memoria.

!5 Ampliacion de limites a través de decreto N° 30 del 04.03.2016.
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De la informacion revisada de este periodo, se pueden obtener las siguientes
conclusiones. En un periodo de 19 afos, se protegieron 12 Monumentos
Historicos, de los cuales 10 pertenecen a la Region Metropolitana y solo dos de
ellos se encuentran en regiones. La mayoria de ellos estan asociados a las acciones
represivas del primer periodo de violaciones a los Derechos Humanos llevadas
adelante por la dictadura, en el periodo de represiéon masiva (cinco campos de
prisioneros y tres fosas de inhumacion) (Valech, 2005) y, en segundo lugar, a
recintos vinculados a la accion represiva de la DINA y el Comando Conjunto en
el periodo de represion selectiva (cuatro recintos).

De estos sitios, cinco espacios tienen un modelo de gestiéon asociado y seis
recintos cuentan con un modelo de financiamiento publico, privado o mixto. De
los 12 Monumentos Histéricos, nueve contemplan un proyecto de puesta en valor
a través de memoriales; cinco tienen espacios habilitados para recibir publico; y
cinco han efectuado proyectos de conservacion y restauracion.

En conclusion, de los 12 Monumentos Histéricos declarados por ley, solo
cinco retinen caracteristicas de Sitios de Memoria —entendidos como espacios de
memoria vinculados a las violaciones a los derechos humanos en el contexto de la
dictadura militar chilena—, los que se encuentran asociados, administrativamente,
a organizaciones de la sociedad civil (culturales y de memoria) y disponen de
espacios y organizacion para la promocion, defensa y educacion en derechos
humanos. Todos ellos se encuentran en la Regién Metropolitana.

Periodo 2015-2018.

En el periodo que va entre los afios 2015 y 2018, la proteccion de los Sitios
de Memoria como Monumentos Nacionales en la categoria de Monumentos
Historicos, siguié respondiendo a una necesidad instalada en las instituciones
publicas por las organizaciones de la sociedad civil vinculadas a temas de memoria,
derechos humanos y cultura. Desde un punto de vista general, se avanzé hacia
una mayor representatividad nacional en la proteccién de Sitios de Memorias
y se generd una mayor cobertura de sitios vinculados a la cadena represiva
desplegada por los organismos de seguridad de la dictadura civico-militar. Esto ha
permitido avanzar hacia una cobertura regional, urbana y rural de las situaciones
de violaciones a los derechos humanos, pese a que a la fecha atin seis regiones no
cuentan con un Sitio de Memoria protegido como monumento nacional.
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Tabla N° 3. Sitios de Memoria Declarados Monumento Historico entre 2015-2018

Ne | Monumento Residn Tivolosia Modelo de Financiamiento | Acciones de
Nacional & polog Gestion puesta en valor
Ex Centro de
Detencion
Balneario N
Popular de Propiedad | Escuelade No Difusion,

1 p fiscal Inteligencia | recuperado. No tiene culturales y
Rocas de Santo . y roe
Domingo (D. destinada DINA Agrupacion politicas

Ne 337 del Armada
14.08.2015)
Carcel de
Mujeres del v, Recinto No Difusion,
2 Buen Pastor propiedad carcelario recuperado, No tiene culturales y
(D. N° 467 del privada Corporacién politicas
16.10.2015)
Sitio donde
fueron
encontrados
Victor Jara y
Littré Quiroga RM, Rﬁ;ﬁﬁﬁiﬂ)& Culturales
y otras tres propiedad Sitio s Ry P
3 - Ny como sitio, Publico y politicas,
personas que | Cementerio | Histérico Mesa d ial
2 la fecha ’ Tesba de memorial
no han sido rabajo
identificadas
(D. N° 586 del
29.12.2015)
Difusion,
Parcialmente Cu .ltural*es.y
Casa de los oliticas. *Tiene
XII, recuperado, .. p .
Derechos propiedad en Municipal y un proyecto
o | pumanosde | PRG | coponee | pocioge | Refonl” | apatadod
destinada al habilitacidn, p ol
(D. Ne 95 del Municipi conservacion,
unicipio Mesa de .
11.04.2016) Trabaio infraestructura
) cultural y
museografia
Difusion,
Egect:lltgése RM Recuperado, conservacion
L 0 CCDy habilitado y restauracion,
5 Clinica Santa | Propiedad Clini - Mi f
Lucia (D. fiscal en inica como sitio, ixto museografia,
Ne 136 del comodato DINA Mesa de placa
trabajo identificatoria,
29.04.2016) p
archivo

16 Servicio de inteligencia Naval.
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Ne | Monumento Recién Tivolosia Modelo de Financiamiento | Acciones de
Nacional g polog Gestion puesta en valor
Casa de André Difusion
Jarldn y Pierre RM, Casa Recuperado, culturales.
6 Dubois (D. propiedad P . habilitado No tiene e Y
o t arroquial " politicas, placa
Ne 132 del privada como sitio identifi :
29.04.2016) identificatoria
Conjunto de
inmuebles
y sitigs VIL, . No Difusion,
- | pertenecientes : Complejo . culturales y
: propiedad . recuperado, Mixto v
ala ex Colonia rivada Represivo | © & Sen politica, placa
Dignidad (D. P identificatoria
Ne° 208 del
18.07.2016)
Centro de
Detencién RM No Difusion,
8 Venda Sexy- ropiedad CCD recuperado, No tiene culturales
Discoteque P r?va da DINA Mesa de y politicas,
(D. N° 277 del p Trabajo memorial
03.10.2016)
Centro de 11, e
Detencién propiedad CCD No Difusion,
. X SICAR- recuperado, . culturales y
9 Providencia fiscal DINA Mesa d Mixto liti 1
. Ne del | destinadaa . csa de politicas, placa
(D. N° 299 CNIY trabajo Identificatoria
07.11.2016) | Carabineros )
Archivo
de Colonia pr}i{vl\z:[c)lo Archivo No No tiene
10 | Dignidad (D. incautado | Represion | recuperado No tiene asociadas
N° 305 del por JIPOL'* acciones
15.11.2016).

1 Bocrlgggtglde l;i\g{iﬁﬁal CD CNI recugL(;ado, Publico clu)llttl.;lrsalli:rsl,y
la CNI (347 PDI® Mesa de politicas, placa
01.12.2016) Trabajo identificatoria

Archivo de la
Vicaria de la RM Archivo Abierto al Difusion,

12 Solidaridad privada, DDHH pubhgg, Mixto conservacion y
(D. N° 75 del fundacién. restauracion
13.04.2017).

17 Central Nacional de Informaciones.

'8 Jefatura de Inteligencia Policial, Polica de Investigaciones, Ministerio del Interior y Seguridad Publica.

' Policia de Investigaciones, Ministerio del Interior y Seguridad Publica.
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Ne | Monumento Recién Tivolosia Modelo de Financiamiento | Acciones de
Nacional & polog Gestion puesta en valor
Casa dela
llg/lseggrl:cah%es ﬁs)éelxy’en Recuperado, Culturales
13 Humanos de comodato CD CNI hab111t§40 Publico Y pohtlc.a,s,
Valdivia (D. | agrupacién como sitio, conservacion y
Ne 120 del DDHH corporacion. restauracion
15.06.2017)
Fuettey Sitlo | 111, Fiscal,
e Memoria destinad N Difusié
El Morro de estinado a o . ifusion,
14 Talcahuano la Armada | CCD SIN | recuperado, Privado culturales y
(D. N° 121 del yal corporacion politicas
16.06.2017) | Municipio
Villa Ministro
Carlos Cortes No Difusion
(Villa San Luis RM, Villa . >
15 d ) . recuperado, No tiene culturales y
e Las Condes) privada. particular i liti
(DN°135 del agrupacion politicas
29.06.2017)
Sitio de
Memoria de los
Trabajadores RM, Recuperado, e,
dela privada, Sede no clu)llttl.;lrs;loe I;’
16 | Construccién, | propiedad indical habilitado Privado liti ly
Excavadores y del sindica como sitio, II)((l)elrtlltgfaiSc’aItjoiiC:
Alcantarilleros | Sindicato sindicato
(D. Ne° 250 del
01.09.2016).
Cgrppo de Parcialmente Difusion,
Prisioneros I1, fiscal, en recuperado culturales
Politicos cesionala | Campo de perado. . (o
17 Y . No esta Mixto y politicas
Chacabuco Corporacion | prisioneros : D
(D. N 9 del del Salitre destinado a conservacion y
15'01 2018) DDHH restauracion
Campo de RM, fiscal,
Prisioneros destinada Campo de No Difusidn,
Politicos Tres y al - .
18 Cuatro 4l Ministeri Prisioneros | recuperado, Mixto culturales y
uatro a amos 1IISErIo CCD corporacion politicas
(D.N° 208 del | de Justicia, Y
331.08.2017) SENAME?

2 Servicio Nacional de Menores, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.
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Ne | Monumento Reeién Tivolosia Modelo de Financiamiento | Acciones de
Nacional g polog Gestion puesta en valor
Sitio Histérico PY(I)Hi’eId)fa.d
de la Matanza p e s
. privada . Difusion,
de Mulchén: (fundo Complejo Parcialmente culturales
19 | Fundo Carmen C p'€] habilitado, Mixto liti ly
Maitenes (D. Armeny | represivo Agrupacion politicas, placa
yNo 186 DEL Maitenes) Identificatoria
y fiscal
18.08.2017) (CONAF)
MH Archivo de
la Fundacién
de Ayuda Social RM, . .
20 de las Iglesias Privado, Ag]l;l;rﬁ{de I;SE:%:;%?{ Mixto Difusion
Cristianas (D. FASIC
Ne° 509 del
12.12.2017)
MH Sede de la Difusién
Fundacion de RM “Exi )
Ayuda Social > . xiste una
Y . fiscal, en Sede Habilitado, . gestion en curso
21 | delasIglesias d DDHH Fundacié Mixto instal
Cristianas (D, | €OmO ato a undacion para instalar
N° 509 del FASIC una placa
12.12.2017) identificatoria
Almil;irtteelsﬂva V, Fiscal, en No Difusion,
22 | palma (D. N° 14 comodatoa | CCD SIN | recuperado, Mixto culturales y
del 18 01.2018) la Armada Agrupacién politicas

Elaboracion propia. Fuente: Bases CMN.

En este segundo periodo se complementa la proteccion de aquellos sitios
vinculados a centros clandestinos de detencion y tortura, se avanza hacia la
proteccion de recintos de la CNI y de las Fuerzas Armadas y de Orden. De los
22 monumentos declarados, 12 corresponden a sitios ubicados en la Region
Metropolitana y 10 corresponden a sitios de regiones. Junto con ello, se avanzé en
la proteccién de recintos y sitios vinculados a violencia en espacios rurales, como
corresponde al caso del Sitio Historico de la Matanza de Mulchén; y se avanzo en
la proteccion de lugares de memoria, como lo son los archivos de la represion y
los de memoria (el archivo de Colonia Dignidad, de la Vicaria de la Solidaridad
y de la Fundacién de Ayuda Social de las Iglesias Cristianas). Por primera vez,
se protegieron recintos urbanos en uso por parte de las Fuerzas Armadas y de
Orden (Cuartel Almirante Silva Palma y el Centro de Detencién Providencia) y
se diversifico la proteccion de sitios de memoria desde el ambito estrictamente
represivo para avanzar hacia lugares donde se resistié activamente la represion
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(Sindicato de Trabajadores de la Construccion, excavadores y alcantarilleros).
Una mencion aparte corresponde al caso de la Villa Ministro Carlos Cortés (Villa
San Luis de Las Condes), que corresponde a un caso de marcacion territorial de la
politica de desplazamientos urbanos y de segregacion social llevada adelante por
la dictadura desde 1976.

De los 22 sitios protegidos en este segundo periodo, solo cuatro tienen
financiamiento publico; dos tienen financiamiento privado; 11 financiamiento
mixto; y cinco no tienen financiamiento. La mayoria no dispone de los espacios y
no se han desarrollado proyectos de puesta en valor, ya sea través de habilitacion
de espacios, conservacion y/o restauracion. Finalmente, reunidas las variables
de organizacion a través de un modelo de gestion, la existencia de un espacio de
memoria y financiamiento, solo dos sitios se perfilan como sitios de memoria con
perspectivas de sustentabilidad en el tiempo.

Tabla N° 4. Sitios de Memoria declarados MN por el CMN en tramitacion ministerial, 2017-2018

Ne | Monumento Reeién Tivolosia Modelo de Financiamiento | Acciones de
Nacional g polog Gestion puesta en valor
Archivo

Brigada de .
Derechos RM, fiscal Privado, no
1 ) > Archivo abierto al No tiene No tiene
Humanos de PDI Gblico
la Policia de P
Investigaciones
‘ No P
Carcgl de X1V, fiscal, Recinto recuperado, . Difusion,
2 Isla Tejas en ’ X No tiene cultural y
A Gendarmerfa | carcelario Mesa de s
Valdivia ; politica
Trabajo
Recinto CNI No
3 Casa de Piedra I;z].’ ’ﬁs_cal, Cuartel recuperado, No tiene Difusién
jército CNI :
La Serena no tiene
MH Cabana,
Casino y Sitio
del Balneario
4 Popular y \'A Campo de No Difusion,
5 Campo de particular y | Prisioneros | recuperado, Mixto culturales y
6 Prisioneros municipal | Armada | agrupacion politicas
Politicos
Melinka-
Puchuncavi
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Ne | Monumento Resién Tivolosia Modelo de Financiamiento | Acciones de
Nacional 8 polog Gestion puesta en valor
MH Cuartel
NO. I dela
Seccion de No
7 | Inteligencia de RM, ﬁ§cal, CCD recuperado, No tiene Cultlllrgles y
ejército Ejército iy politicas
la Escuela de agrupacion
Infanteria de
San Bernardo
Conjunto de Difusion,
inmuebles C . culturales
P omplejo [
y sitios Industrial. | Parcialmente ¥ politicas,
pertenecientes | XIV, fiscal y . Mixto: infraestructura
8 al Complejo articular | ©OMP lejo | recuperado, convenio cultural
P'e) P represivo agrupacion v
Forestal restauracion y
Maderero conservacion,
Panguipulli museografia
MH Carcel V, fiscal, d Dilfusioln,
Publica de comodato de Recug(e)ra o Cu;ﬁ{;:j
Valparaiso, uso precario Recinto e s _YP ?
9 - . habilitado Publico infraestructura
actual Parque | Corporacion | Carcelario o ltural
Cultural de Parque como sitio, tcu tural,
. corporacion restauracion y
Valparaiso Cultural conservacion
o RM, fiscal, No
10 Clé?gg}gz I palacio de S?CC}\)R recuperado, No tiene Difusion
Gobierno no tiene

Elaboracion propia. Fuente: CEDOC CMN

De los 10 sitios declarados y a la espera de la tramitacion de su decreto, solo dos
de ellos retine las caracteristicas de Sitios de Memoria: el Centro Cultural Museo
y Memoria Neltume y el Sitio de la Cércel Publica de Valparaiso. Ambos destacan
por estar en las antipodas desde el punto de vista de la gestion, el financiamiento,
la intensidad del desarrollo y trabajo de memoria, destacindose el caso del
Centro Cultural Museo y Memoria de Neltume (Seguel y Caballero, 2018), por la
envergadura de los bienes protegidos (14) y por la extension territorial y diversidad
de los mismos.

2 Servicio de Inteligencia de Carabineros.
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Tabla N° 5. Solicitudes de declaratorias de Sitios de Memoria en estudio

Ne | Monumento Residn Tivolosia Modelo de Financiamiento | Acciones de
Nacional g polog Gestion puesta en valor
|| Subtenencia de | xyiy, fiscal, | Tenenciade [ No Municinal Placa
Buin Municipio | Carabineros | recuperado p Identificatoria
5 Ex Hospital XIIL, fiscal, Hospital No Publico Placa
Militar salud Militar recuperado Identificatoria
3 Hospital San | XIII, fiscal, | Hospital No Publico Placa
Juan salud Publico recuperado Identificatoria
4 Casa de XIIL, Casa de No Particular c]glltflursall(gsl’
Seguridad MIR | particular | Seguridad | recuperado raesy
politicos
5 Regiré%:;(liaSur ar\t/ilcll’llar le)ulal\rlil recuNeOra do Mixto cElltflursallOersl’y
DINA P P politicos
Centro Recuperado.
XII1, fiscal, | Clandestino o hapbilita dé Difusion,
6 Nido 18 destinado de como sitio Mixto culturales y
corporacion | Detencién de memoria politicos
SIFA
Recuperado,
Cuartel X111, Cuartel no
7 Belerado Universidad | General habilitado No tiene
& de Chile DINA como sitio
de memoria
Cuartel
8 | Investigaciones XL, fiscal, Cuartel No Publico Difusién
Coyhaique PDI Investigaciones | recuperado
Caballerizas Caballeriza
9 | carabineros de | XL fiscal, de No Publico No tiene
C - Carabineros . recuperado
oyhaique Carabineros
Universidad XTI Infraestructura Recug(e)rado,
10 TeErsltlgz c()1(31 USACH piblica habilitado Mixto Memoriales
como sitio
Cuartel Agua v, Cuartel No . .
1 Santa 980 particular CNI recuperado No tiene No tiene
Carcel Publica .
12 de San Vé' ﬁscal,, Rec11n to No d Particular No tiene
Fernando gendarmerfa | carcelario | recuperado
Sitio Matanza
Corpus Christi: XIII, Matanza No . .
13 casa Pedro particular CNI recuperado Particular Memoriales

Donoso
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Ne | Monumento Recién Tivolosia Modelo de Financiamiento | Acciones de
Nacional g polog Gestion puesta en valor
Base Area de IX, fiscal, , No . .
14 Magquehue FACH2 Base aérea recuperado No tiene No tiene
Campo de I, fiscal,
15 Prisionero concesion Campo de No d Publico No tiene
Pisagua Maritima | Prisioneros | recuperado
v, Fosa Recuperado 11 .
16 | Fosa La Serena municipal | inhumacién | u habilitado Publico Memorial
17 Puente IX-X, fiscal, | Infraestructura No Publico Memorial
Pilmaiquen vialidad Publica recuperado
Fosay
18 | Memorial de XI V’l inh Fosa . No d Publico Memorial
Chihufo particular umacion | recuperado
Memorial de .
19 | Arica Mujeres | . fXV’ S Memorial No d Publico Memorial
Luto informacién recuperado
Carcel de .
20 | Mujeres Buen v, 1 (Ij\irc_el de No d Particular No tiene
Pastor particular ujeres | recuperado

Elaboracion propia. Fuente: CEDOC CMN.

A la fecha, hay 20 solicitudes de sitios en estudio de diversos recintos de
detencién vinculados tanto al accionar represivo de la dictadura civico-militar,
como a organizaciones de la resistencia y de defensa de los derechos humanos,
destacandose el caso del sitio asociado a la Matanza de Corpus Christi en la
comuna de Recoleta. La mayoria de las solicitudes corresponden a sitios de
regiones, siendo la region de Valparaiso la que concentra mayor cantidad de sitios.
Finalmente, la mayoria de estos espacios de memoria cuenta con organizaciones
afines y en su mayoria carecen de financiamiento publico.

Destacalasolicitud de proteccion desitios vinculados al desarrollo delasacciones
de inteligencia propiamente tal, como corresponden al caso del Cuartel Belgrado y
del Cuartel de la Brigada Regional Sur de la DINA en la comuna de Parral. Estos,
desde el punto de vista de la proteccion, generan ciertas complicaciones al sentido
comun de la proteccidon patrimonial cruzada por una nocién victimizante de la
misma*.

2 En particular, el caso del Cuartel de la Brigada Regional Sur de la DINA en Parral es interesante, por la
discusion suscitada al interior del Consejo de Monumentos Nacionales. Como se puede desprender de las actas
de este caso en estudio (acta del 24.01.2018 y 14.03.2018), el 6rgano colegiado encargado de la proteccion de este
tipo de patrimonio asocia la idea del Sitio de Memoria con el sitio de detencion y torturas. Elemento que, en la
practica, proyecta y potencia una narrativa de la memoria centrada la figura de las victimas (Del Valle, 2018).
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En 20 anos de proteccion patrimonial de espacios de memorias vinculados a
violaciones a los derechos humanos se observa que, en su mayoria, las solicitudes
se han iniciado a raiz de la iniciativa de las agrupaciones de Derechos Humanos,
culturales y de memoria. Desde el afo 2015, se observa un crecimiento considerable
de las solicitudes aprobadas por el organismo técnico que va de la mano con el
aumento exponencial de las solicitudes cursadas, duplicando entre los afios 2015
y 2017 la cantidad de Monumentos Historicos vinculados a espacios de memoria.
La mayoria de los sitios protegidos corresponden a recintos ubicados en la Region
Metropolitana, existiendo a la fecha seis regiones sin un sitio de memoria.

Por su parte, la mayoria de los recintos protegidos corresponden a sitios
utilizados por la DINA, efectuandose una subrepresentacion de sitios vinculados
al accionar de los servicios de inteligencia de las diversas Fuerzas Armadas
y de Orden, quedando fuera de dicha proteccion la Fuerza Aérea, el Ejército e
Investigaciones.

BALANCES: EL SURGIMIENTO DEL PATRIMONIO DE LA MEMORIA

DE LOS DERECHOS HUMANOS

La construcciéon del patrimonio de la memoria de los derechos humanos en
Chile se inscribe en el proceso de construccion y consolidacion de las denominadas
garantias efectivas de no repeticion, que articulan los principios del Sistema
Internacional de Derechos Humanos en torno al derecho a la verdad, el deber
de memoria, el derecho a la justicia y la reparacion. Estos principios generales
han sido ratificados por el Sistema Nacional de Derechos Humanos, lo que ha
implicado que el Estado chileno se ha obligado a efectuar mecanismos efectivos
de interpelacion hacia las victimas del terrorismo de Estado, en el ambito de la
cultura.

No obstante aquello, en la practica han prevalecido politicas de protecciones de
caracter acotado, no sistematicas y reactivas. Salvo algunas excepciones, la mayoria
de los sitios no estan habilitados como espacios abiertos hacia la comunidad y a la
ciudadania y la mayoria de ellos no cuenta con financiamiento publico asociado.
Desde este punto de vista, la proteccion delos principales recintos como Monumentos
Nacionales que se desprende de las indicaciones dadas por los Informes de Verdad
y Reconciliacién, constituyen un avance acotado e insuficiente en la construccion
de espacios regionales y nacionales abocados hacia la visibilizacion de las graves
violaciones a los derechos humanos cometidos por agentes de Estado.
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En Chile no existe una politica publica sistematica de memoria aplicada a Sitios
de Memoria y a la patrimonializacién de los mismos, que abarque el conjunto del
ciclo dela politica ptiblica y que corresponda a un accionar deliberado, coordinado,
planificado, con financiamiento publico para su implementacién y con un marco
institucional propio (Ley. N° 20.885). Con la reciente creacion de la Subsecretaria
de Derechos Humanos al interior del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
y la reorganizacion del Programa de Derechos Humanos dentro de esta entidad
publica, se genera un marco institucional que posibilitaria el desarrollo de una
accion publica sobre el tema. A nivel de planificacion, dicha competencia quedaria
radicada en el Plan Nacional de Derechos Humanos 2018-2021. No obstante, la
inexistencia de una Ley de Sitios de Memoria y el caracter coordinador dela accién
de la subsecretaria dificulta esta labor.

Desde el punto de vista practico, la constitucion de los Sitios de Memoria
en Chile se ha ido desarrollando desde la proteccion de los principales recintos
de detencién, campos de prisioneros y lugares emblematicos, es decir, desde
la proteccion patrimonial de los Monumentos Nacionales, en la categoria de
Monumentos Histdricos. Esta iniciativa se ha desarrollado de manera reactiva, en
parte por la inexistencia de un marco politico y una institucionalidad que genere
capacidad de prevision, coordinacion y planificacion al respecto. En ese entrevero,
la accién de proteccion se ha desarrollado como una respuesta sectorial a un
requerimiento posicionado por parte de las organizaciones de la sociedad civil
que han presionado al Estado para que cumpla con los compromisos suscritos
en materia de reparacion simbolica. Dichos compromisos han sido estipulados
por las Comisiones de Verdad y Reconciliacién y por los principios del Sistema
Internacional de Derechos Humanos suscritos y ratificados en los principales
informes sobre derechos humanos vigentes en el pais.
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