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RESUMEN

Las revisiones criticas acerca del quehacer socioldgico, asi como sobre sus fundamentos y
constructos tedricos y metodoldgicos, en la actualidad permiten diagnosticar un vacio en
la forma de abordar la dimensién cultural para el andlisis y la comprensién de lo social. En
este articulo se describen las principales limitaciones de la sociologia cldsica en el tema, se
explica en seguida la apertura parcial posibilitada por las nuevas corrientes de los estudios
culturales, y se busca mostrar la plausibilidad de un concepto de totalidad social que, reco-
giendo lo fundamental de las tradiciones socioldgicas anteriores, se centre en el concepto
de hegemonia asi como en los fenémenos de heterogeneidad (estructural y cultural) carac-
teristicos de las formaciones socio-culturales en América Latina.
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ABSTRACT

Critical reviews on sociological practice, as well as on its theoretical and methodological
foundations and constructions, allow us now to speak of a certain vacuum on how to tackle
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the cultural dimension in the analysis and comprehension of the social. This article descri-
bes the main limitations of classical sociology on the subject; it then explicates the partial
openness made available by new streams of cultural studies and seeks to demonstrate the
plausibility of a concept of social totality which, building up on the key pillars of previous
sociological traditions, centres in the concept of hegemony as well as in phenomena of
heterogeneity (structural and cultural) which are characteristic of socio-cultural formations

in Latin America.
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o cultural heterogeneity

[ as crisis’ de la sociologfa suelen acarrear diversas preguntas acerca de su sentido ;se
trata de una crisis temporal o es constitutiva de la disciplina?, ;cudles son sus causas y sus
dimensiones fundamentales?, ;acompana esta crisis el declive de determinadas formas de
sociabilidad?, ses o no parte de una crisis ‘paradigmdtica’ mayor? A través de cuestiona-
mientos como estos, la comunidad socioldgica busca comprender la propia posicién en
el campo cientifico y dilucidar las tensiones que comporta hacer sociologia en el contexto
critico, bien sea desestimando la novedad de fenémeno, encontrando nuevos marcos
epistemoldgicos y analiticos, o trascendiendo los marcos disciplinares establecidos en
busca de otros lugares de observacién.

En América Latina, la crisis de la sociologfa que acompafié el proceso de desmorona-
miento conjunto de las teorfas de la modernizacién, de la dependencia y del marxismo
evolucionista —predominantes en el periodo que va desde el fin de la Segunda Guerra
Mundial hasta el advenimiento de los regimenes dictatoriales—, se vio correspondida
por el auge de un nuevo tipo de interpretacién social que, para resumir, designaremos
paradigma post. Este nuevo paradigma filoséfico, epistemolégico y analitico puso en
evidencia el estrecho marco del andlisis socioldgico anterior. Uno de los aspectos mds
destacados y prolificos de esta critica lo constituyd su ejercicio de abrir a la compren-
sién social las manifestaciones y caracteristicas culturales de las sociedades en cuestidn.
Frederic Jameson (1999) define este desplazamiento con la alusién al ‘giro cultural’,
ubicdndolo, por lo tanto, en correspondencia con los otros ‘giros” que adoptara la teoria
social contempordnea (lingiifstico, pragmdtico, entre otros).

La relacién entre el ascendente ganado por la teorfa post y la revalorizacién de la
cultura para el andlisis social fue sostenida, en parte importante, por el auge que sostu-
vieron en las décadas de 1980 y 1990 los estudios culturales. Con esta convergencia se
concretizaba, a juicio de quienes participaron de esta corriente de estudios, el proyecto
de trascender los compartimentos estancos entre disciplinas (fundamentalmente, de la
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separacién tradicional entre ciencias sociales y humanidades) y el comienzo de un perfo-
do que busca poner de relieve la participacién de los fenémenos y productos culturales
en la organizacién de lo social. En este proyecto, muchos de sus participantes descon-
fiaron abiertamente de que la sociologfa tuviera ain la capacidad para reapropiarse del
espacio de las significaciones y pautas culturales que forman parte constitutiva de los
procesos sociales.

Margaret Archer ha ofrecido algunas reflexiones que permiten dimensionar la distan-
cia entre la teorfa social, llamémosla, cldsica, y la cultura. Describiendo el actual estado
de la teorfa social en este terreno, sefiala que:

No hay a mano un fondo de términos analiticos para designar los componen-
tes del dmbito cultural equivalentes a los que delimitan las partes del dominio
estructural (roles, organizaciones, instituciones, sistemas, etcétera). Metodo-
légicamente, es tal la pobreza de conceptualizacidén que hasta ahora no hay
‘unidades’ para describir la cultura: en esencia, las culturas todavia se ‘captar,
en contraste con las estructuras, que hoy se ‘analizan’. (Archer 1997:27)

Jeffrey Alexander, por su parte, describe la “poca sensibilidad musical” hacia la cul-
tura por parte de las teorfas sociolégicas durante el siglo XX, sentenciando que “la so-
ciologfa, como teorfa y método, ha padecido de insensibilidad respecto al significado”
(2000:41). Lo sefialado por Archer y Alexander sin duda constituye un vacio que obliga
a buscar marcos epistémicos y estrategias analiticas que renueven las pricticas de ob-
servacién y de interpretacién social. En este trabajo no se pretende abordar todas las
multiples aristas que la distancia entre sociedad y cultura encierra para la teorfa social;
simplemente, se propone un argumento que pone de relieve los horizontes abiertos por
la actual crisis de la sociologfa, y la forma en que es posible aproximarse, desde ella, hacia
un nuevo programa en sociologfa de la cultura. Mds concretamente, proponemos una
reapropiacién y renovacién del concepto de hegemonia como nocién estructurante de
aquella constitucién programdtica.

1. Sociologia y cultura: distancias, clausuras y mitos

Las denominadas teorfas cldsicas o fundadoras en sociologia (las de Marx, Durkheim y
Weber) concurrieron en sehalar que la separacién entre cultura y sociedad es una tenden-
cia constitutiva del proceso de nacimiento y consolidacién de las sociedades modernas: se
trata de una hipétesis de algin modo basal al texto matriz de la emergente ciencia social.
Tanto Marx como Weber y Durkheim sostuvieron —a través de diversas estrategias de
observacién y ciertamente con énfasis distintos— que la modernidad se caracterizaba por
lo que Habermas sintetizé mds tarde como el progresivo ‘desacople’” entre los horizontes
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de significacién compartidos en el “mundo de la vida” y los mecanismos de organizacién
sociales o “sistemas” (Habermas 2003:216). Asi, la modernidad responde a un proceso
de autonomizacidn relativa entre las concepciones de mundo compartidas y el dominio
instrumental logrado sobre la naturaleza externa, social e interna, autonomizacién que
permite a las ciencias sociales analizar ambas instancias de modo diferenciado, y en sus
relaciones y tensiones constitutivas.

Aunque estos cldsicos utilizaron parte de sus energias en poner de manifiesto las
caracteristicas de una época moderna observada como proceso de diferenciacién social
(una de cuyas dimensiones es la mentada separacién entre cultura y sociedad), es posible
sostener que, en sus escritos, esas descripciones nunca fueron certezas aproblemdticas
ni meros datos con que se podia corroborar algin ‘logro evolutivo’ sin marcha atrds. Al
contrario, los tres autores a los que hacemos referencia se orientaron a observar en tales
fenémenos las marcas de un devenir societal conflictivo: asi, Marx problematizard los
efectos del ‘fetichismo de la mercancia’ como huella ideoldgica del conflicto de clases
(Marx 2006, Larrain 2007, Zizek 2003); Durkheim, por su parte, observard los des-
equilibrios en la integracién social producidos por las transformaciones de la conciencia
colectiva, a través de categorias como la de anomia y de tipologias de la solidaridad
(Durkheim 2004); y Weber considerard necesario distinguir analiticamente los procesos
de racionalizacidn social de las transformaciones culturales y de los valores (Weber 1988,
1994; Habermas 2003)." ‘Dios ha muerto, y sin embargo...’, pareciera ser la advertencia
comun a sus consideraciones.

La herencia intelectual de la sociologfa cldsica fue organizada y posteriormente aplica-
da como parte del proceso de institucionalizacién disciplinar, impulso que se hizo visible
durante la primera mitad del siglo pasado. La sistematizacién de la reflexién sociolégica
condicioné que los términos y usos del diagnéstico acerca de la diferenciacién sociedad/
cultura, se vieran adscritos a la construccién de un marco de problemas especificos para la
nueva disciplina: como parte de un esfuerzo de legitimacién que asumié la presentacién
de un objeto propio y de un(os) método(s) distintivo(s), la cultura fue dispuesta en la
6rbita de problemas acerca de la teorizacidn e investigacion de los sistemas sociales, esto
es, de un tipo de objeto de referencia exclusiva. Y mientras lo relevante resultaba ser la
aclaracién de lo que se entenderfa por dicho sistema social, la cultura fue tematizada
casi exclusivamente a base de sus expresiones institucionales, vale decir, como valores
institucionalizados o interacciones culturales normalizadas. Esta deficiencia también

' Ha sido suficientemente documentada la profundidad con que Durkheim (2003, 2004) y Weber (1988,
1994) problematizaron las relaciones entre sociedad y cultura, sobre todo por el interés puesto en los fend-
menos religiosos y sus lazos de continuidad con los valores modernos. En el caso de Marx, se puede decir que
su trayectoria intelectual, si bien en un plano formal se va alejando de las dimensiones filoséficas, politicas
y culturales de su juventud para asumir un registro progresivamente econémico, en rigor nunca abandona
la concepcién de critica a las ideas y significados dominantes de su época. Véase a este respecto Alexander
(2000), Sdnchez Vdsquez (1978), Zizek (2003).
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motivé la proliferacién de subcampos de la sociologfa, como la del arte, la publicitaria,
la educacional, y otras que bien pudieran pertenecer a un campo mayor: la ‘sociologfa
de la cultura’, y que un tratamiento sistemdtico del concepto de cultura ha impedido o
limitado en la historia de la disciplina.

Con notables excepciones (como lo fue la propuesta emanada de la Escuela de Chica-
go),? en la época de su institucionalizacién la teoria y la prictica de la sociologfa asumié
la cultura como categoria residual, como variable colindante y nunca plenamente cons-
titutiva de la accién y la interaccién social.

La supersimplificacién operada sobre el problema de la diferenciacién entre cultura
y sociedad, puede ser resumida en los siguientes términos: la cultura constituye un rodo
compacto y en s{ mismo coherente, y este todo tiene correspondencia directa y necesaria
con los aspectos decisivos de la interaccién social como son garantizar los procesos de
aprendizaje, conformar pautas instrumentales, morales o estéticas de disposicién o de
eleccidn, constituir el medio ambiente de los procesos de socializacién e individuacidn,
etc. Su poder explicativo reside, en el mejor de los casos, en determinar la participacién
de estos aspectos en la reproduccién de los sistemas de valores y en las estructuras sociales
(Alexander 2000).

Margaret Archer ha denominado esta férmula como el “mito de la fusién cultural”
(1997:28). De acuerdo a su argumento, una vez que la teorfa sociolégica hubo institu-
cionalizado este mito, el problema de las relaciones entre cultura y sociedad fue desplaza-
do hacia mejorar las descripciones de las formas en que los componentes de la estructura
se relacionan con las dindmicas culturales, lo cual implicé aminorar o directamente
ignorar la historicidad en la teorizacién acerca del campo cultural, presentando por lo
general esas relaciones como si se tratara de mecanismos cuasi universales (por lo demds,
en consonancia con la pretensién de construir una teorfa general de la sociedad).

Archer afirma que existe una diferencia lgica y, por ende, analiticamente necesaria,
entre la integracion del sistema cultural y la integracion sociocultural. Mientras el sistema
cultural pertenece a lo que Popper denominé como conocimiento del Mundo Tres (de
las ideas y las representaciones),” de manera que su comprensién precisa abordar los
grados de compatibilidad interna entre los diversos elementos culturales, el problema
de la integracién sociocultural dice relacién con el grado de uniformidad o de consenso
que la cultura logra producir en las sociedades. En el primero, el problema consiste en

Como recuerdan Armand Mattelart y Eric Neveu (2002), la Escuela de Chicago fue la primera instancia aca-
démica del mundo angloparlante en intentar romper el marco funcionalista y behaviorista de los estudios de la
cultura y la comunicacién imperantes en las décadas de 1940 y 1950; por esta razén, constituyeron propuestas
que la Escuela de Birmingham se esforzarfa por recuperar.

“En cualquier momento dado, un Sistema Cultural estd constituido por el corpus de elementos inteligibles
existentes —por todas las cosas susceptibles de ser captadas, descifradas, entendidas o conocidas por alguien—.
(La inclusién de componentes depende exclusivamente de esta capacidad disposicional, y no de si los actores
sociales contempordneos estdn dispuestos a o son capaces de captarlos, conocerlos o entenderlos, asuntos éstos
de contingencia Sociocultural.)” (Archer 1997:138).
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dimensionar la coherencia légica de los elementos, procesos, productos y significaciones
culturales, en tanto el segundo remite a la causalidad atribuible a estas disposiciones
culturales para la organizacién funcional de la sociedad.

A partir de esta diferenciacién, Archer distingue dos estrategias que han sido amplia-
mente adoptadas por la sociologia y que justifican el mito de la fusién cultural: la estra-
tegia de la ‘fusién descendente’, cuyo referente paradigmadtico lo ofrece el funcionalismo
parsoniano, y la de la ‘fusién ascendente’, propuesta por el marxismo y el neomarxismo.*
Mientras la fusién descendente “se produce entonces por medio de la influencia ‘descen-
dente’ de lo sistémico sobre lo sociocultural” (Archer 1997:54) y observa las relaciones
cultura/sociedad como un proceso mediante el cual el consenso normativo (una concien-
cia colectiva) determina el conjunto de normas y valores vigentes en las prdcticas sociales,
la fusién ascendente destaca el papel del poder en la imposicién de las pautas culturales
en una sociedad, y “aqui la fusién va de abajo hacia arriba, dado que es el conflicto so-
ciocultural el que genera un sistema cultural comun, habitualmente representado como
‘la ideologfa dominante™ (Archer 1997:76).

Si bien no se trata de las tnicas corrientes del debate sociolégico, en Latinoamérica la
institucionalizacién de la sociologfa que acompand la tardfa autonomizacién del campo
cientifico (Bricefio y Sonntag 1998) asumid la hegemonia funcionalista y las elaboracio-
nes del marxismo académico y militante como parte decisiva del debate teérico, repro-
duciendo con esto la polarizacién ideoldgica y politica entre capitalismo y socialismo.
Las dos perspectivas descritas, a pesar de las divergencias en sus premisas y objetivos,
comparten entonces los rasgos caracteristicos de la mitologia fusionista: asumieron apro-
blemdticamente la idea de cultura como una totalidad coherente de sentido, y confun-
dieron dos instancias analiticamente diferentes: la integracién del sistema cultural y la
integracién sociocultural.

Mientras los cldsicos fueron por lo general cautos para presentar las relaciones (jus-
tamente, de ‘autonomia relativa’, es decir, ‘en relacién con’) entre cultura y sociedad, en
consideracién a un proceso de diferenciacién dificilmente observable en toda su comple-
jidad desde posturas unidireccionales, en este periodo de institucionalizacién disciplinar
se operd una suerte de clausura epistemoldgica, ya sea poniendo la cultura como variable
independiente y autoexplicativa —que parte de la observacién de sus manifestaciones
institucionales en la latencia o mantenimiento de tipos— o como variable subordinada

Una tercera estrategia para mantener en pie el mito es, segtin nuestra autora, la fusién central’ (Anthonny
Giddens, Zygmunt Bauman), que no describiremos en este articulo. Véase Archer (1997:107-130).

El ejemplo paradigmdtico a este respecto lo constituye E sistema social de Parsons (1966). Alexander dice que:
“Mientras Parsons sostenfa que los valores eran importantes, no explicaba la naturaleza de los valores mismos.
En lugar de comprometerse con el imaginario social, con los febriles cédigos y narrativas que constituyen un
texto social, él y sus colaboradores funcionalistas observaban la accién desde el exterior e inducfan la exis-
tencia de los valores orientativos empleando marcos categoriales supuestamente generados por la necesidad
funcional. Sin un contrapeso de descripcién densa, nos confrontamos a una posicién en la que la cultura tiene
autonomia sélo en un sentido abstracto y analitico” (Alexander 2000:42-43).
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—como en el caso del marxismo, que presenta la superestructura como mero epifenémeno
de la base material—, con lo que ambas terminan disolviendo (descendente o ascendente-
mente) el problema tedrico presente en virtud de la claridad analitica. Se puede hablar,
entonces, en funcién de la polaridad ideoldgica producida en aquellos afios, de la conso-
lidacién de ‘dos ortodoxias’ en la teoria social.

Si bien la confusién del andlisis entre sistema cultural e interaccidn sociocultural no
es privativa de la sociologfa, en esta disciplina encontramos buena muestra de sus efec-
tos. Para la préctica socioldgica, el mito de la fusién cultural supuso extender la idea de
que el ‘resto cultural’, lo que no se vincula de un modo observable o con significativa
regularidad al sistema social (la cultura no-institucionalizada), quedaba en manos, en
el mejor de los casos, de otra ciencia social, la antropologfa; o bien, de las corrientes
derivadas de la tradicién humanista, como la critica literaria o la estética. Y mientras el
funcionalismo, vinculado desde temprano con la antropologfa social, fue mds proclive
a la idea de la cultura como ‘modo de vida en comun’, por su parte el marxismo se
concentrd en analizar las manifestaciones culturales e ideoldgicas en el conjunto de la
literatura, de las artes o del aprendizaje en general, lo que contribuyé a mantener en pie
un concepto de cultura como los ‘productos del espiritu’, sistemdticos y/o expresivos de
un conjunto social.®

La principal critica que se puede realizar al asi definido mito de la integracién cul-
tural, como forma de afrontar el problema desde la sociologia, consiste en la estrechez
tedrica y, en consecuencia, metodoldgica de considerar la cultura sélo en funcién de
sus dimensiones institucionales o sistemdticas, como si la dindmica cultural pudiese ser
descrita desde un dmbito que le fuera externo, garantizando con ello una observacién
aséptica que se cuida de tomar la forma de un discurso significativo. La sociologfa por
mucho tiempo tendié a confundir entre la racionalidad de la observacién y la raciona-
lidad del objeto (o bien, recordando a Korzybski, entre mapa y territorio), lo que afecté
su modo de comprender las fisuras o incoherencias que se presentaban en los plexos de
sentido culturales en la época, e impidiendo el ejercicio critico acerca de sus propios
limites epistemoldgicos, tedricos y metodoldgicos.

2. El giro cultural

Estas concepciones sufrirdn sendas revisiones desde la década de 1960 en adelante, al calor
de los cambios sociales y culturales de un periodo en que se llevé a cabo una profunda
reorganizacién de las relaciones y los limites entre cultura y sociedad y, en consecuencia,

¢ Este rasgo idealista es evidente en la corriente que Anderson (1990) agrupa bajo el rétulo de ‘marxismo occi-

dental’, es decir, Lukacs, Korsch, Gramsci, Sartre, Adorno, Althusser y Della Volpe, entre otros, y sin que esto
desmerezca el valor de sus aportes para la teorfa social.
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de la forma y las funciones del campo cultural. Este impulso se caracterizé, entre otros
fenémenos, por la consolidacién del proceso de masificacién de la industria cultural,
de ascendente importancia en las grandes urbes; del incremento de la poblacién lecto-
escritora y de la demanda de literatura y de cultura que genera; de la emergencia actoral
de dos o tres generaciones que, nacidas bajo las diversas formas que asumi6 el estado en
la regulacién del conflicto de clases, vieron aplazado en el tiempo su ingreso al mercado
del trabajo; y especialmente para los paises altamente industrializados, se dio un inédito
aumento en la proporcién del trabajo intelectual respecto del trabajo manual, que apre-
suré a algunos a hablar del ‘fin del trabajo’.

La década de los sesenta marca el apogeo del proceso de extensién global del mercado
capitalista, comenzando con ello una cierta /ntensificacién de la légica de la mercancia,
principalmente visible en los centros urbanos de casi todo el mundo. La mundializacién
del capitalismo a través de un mercado efectivamente mundial, conllevaria una soste-
nida mercantilizacién de la produccién y la circulacién cultural, difuminando no sélo
los limites entre lo publico y lo privado sino, junto a ello, las fronteras que demarcaban
tradicionalmente la alta cultura de la cultura popular. La observacién social no dejé de
percibir (si bien tardiamente) un debilitamiento de los limites entre el dominio de lo
estético y el de lo instrumental, por ejemplo, en la televisién y la publicidad orientadas
al consumo.”

La teorfa social hubo, en consecuencia, de problematizar la concepcién de la cultura
como un ‘componente’ (mds o menos aislable y secundario) de lo social a la luz de estas
importantes transformaciones, lo que contribuyé a volcar la observacién a las dimensio-
nes mediante las que los individuos hacen significativos sus contextos vitales y sus inte-
racciones sociales, poniendo atencién en los modos que dotan de sentido a los espacios
colectivos, sean estos funcionales, identitarios o proyectivos. A partir de este giro adviene
lo que Alexander llama la segunda generacién de la sociologfa, y no es casual que este
momento de revisién en las concepciones socioldgicas acerca de la cultura haya coinci-
dido con la puesta en perspectiva de los limites del paradigma de la Ilustracién. Desde
este momento, crecerfan en importancia conceptual para las ciencias sociales dreas como
la lingiiistica, la hermenéutica y la critica cultural.

La reorganizacién de las autonomias relativas entre los campos econémico, politico,
social y cultural, supuso entonces redefinir las mediaciones especificas que relacionan
los espacios de produccién cultural con las précticas significativas en las vidas de quie-
nes ‘utilizan’ la cultura (Ortiz 2001). Por ejemplo, Angel Rama sostiene, desde una
perspectiva foucaultiana, que en América Latina este proceso implicé una multiplica-
cién de los dispositivos de aculturacién por medio de los cuales transcurre la operacién
de transculturacién, entendida como la resemantizacién de las significaciones sociales

7 Véase a este respecto Sarlo (2001), especialmente el capitulo II. Para una revisién de estas transformaciones a

través de la (critica de la) categorfa de posmodernismo, ver Anderson (2000) y Griiner (2002).
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bdsicas compartidas a gran escala, empresa comandada por los grupos intelectuales que
constituyen la ciudad letrada que se ubica en el centro funcional de toda ciudad real
(Rama 2004).8

Sin embargo, la totalizacién de la légica de la mercancia y su incorporacién siste-
mdtica en la produccién y circulacién cultural no constituyen un proceso de una sola
faz, y tendrfan su contracara en el ‘estallido’ o ‘fragmentacién’ de las identidades. Ahora
bien, muchos de los intentos por caracterizar estas nuevas condiciones se apresuraron
en invertir excesivamente el arco del problema: si el concepto cldsico de cultura aparecia
como una especie de subjetividad universal —el espacio de suspensién de nuestros egos
individuales, lo compartido sin mds por un conjunto social-y, por ende, como algo dis-
tinto (o derechamente contrario) al dominio instrumental, ahora la cultura se entenderd
como identidad, como pura diferencia significante. Terry Eagleton resume este desplaza-
miento diciendo que: “mientras que la alta cultura [fue presentada como] la alternativa
fallida a la politica, la cultura como identidad [parece ser hoy] la continuacién de la po-
litica por otros medios” (2001:72). Desde entonces las précticas culturales vienen siendo
observadas como si se organizaran a través de las puras definiciones de identidad, y en
esto coinciden los aportes que han concurrido al debate sobre el multiculturalismo.’

Nosotros creemos que las relaciones entre los procesos de identificacién de un conjun-
to social y los significados organizados al interior del sistema cultural, resultan relevantes
para despejar una serie de dificultades a la observacién sociolégica (sobre todo de indole
hermenéutico), si bien hay que evitar excesos de abstraccién en la férmula que deriven en
criterios puramente estructurales —la estratificacién sociocultural, por ejemplo— o pura-
mente identitarios —las autodescripciones, por ejemplo— de los agentes observados. Asi, se
hace necesario redefinir los marcos del problema con el fin de ofrecer algunas perspectivas
que, en su consideraciéon colectiva (en su produccién como campo problemdtico para
la sociologfa), integre lo mds valioso (lo actual) de la tradicién disciplinar al horizonte
de intereses del conocimiento social. Esto trae aparejada una simultdnea introspeccién
(reflexién) de la observacién sociolégica misma, una suerte de vigilancia epistemoldgica
respecto de los propios motivos culturales que se sostienen en las estrategias utilizadas
para el andlisis de las relaciones entre sociedad y cultura o, como senala Aldo Mascarefio
(2007), tener presente la cultura tedrica desde la que se teoriza la cultura.

3. Revisitando el concepto de hegemonia

En tanto se hace pertinente sostener —como se hard de aqui en adelante— que en la actual
fase de desarrollo del capitalismo los vinculos entre los procesos y fenémenos estructura-

8 Profundizamos mds adelante la nocién de transculturacién.

°  Entre ellos, Charles Taylor, Axel Honneth, Jiirgen Habermas, Nancy Fraser, entre otros. Cfr. Rojo (2006).
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les y los culturales siguen siendo organizados bajo la 16gica comin de la mercancia'® y
que, por otro lado, las estrategias de la sociologfa (lldmese sociologfa ‘de’ la cultura o
sociologfa ‘cultural’)!" van con retraso hacia su comprensién, nos encontramos frente al
problema de las relaciones entre la materialidad de las relaciones sociales y los modos de
vida y las significaciones compartidas, problema caro al marxismo y que ha venido, para
algunos, a firmar su parte de defuncién como teoria social.’* Dentro de la tradicién del
marxismo critico, Gouldner (1983), sin embargo, destaca el desarrollo de una estrategia
de reflexién que puede resultar de mucha productividad para los objetivos de organizar
un nuevo y pertinente programa sociolégico, que incorpore de modo adecuado la cul-
tura como dimensién y como proceso social. Esta corriente, heterogénea en sus sitios y
situaciones espaciales y temporales, se organiza en torno al concepto de hegemonia como
herramienta de andlisis de las relaciones y distancias entre lo social, lo cultural y lo politi-
co, y puede ser en la actualidad orientada hacia un programa de investigacién que supere
(en el sentido dialéctico de contender y trascender) el horizonte del paradigma post.

La nocién de hegemonia ha sido ampliamente frecuentada, traducida y (por lo mis-
mo) ‘traicionada’ a lo largo de su desarrollo, y no se pretende aqui dar cuenta de to-
dos sus avatares.'® Para este argumento, nos quedaremos con la definicién de Raymond
Williams (1980), para quien la hegemonia constituye una hip4tesis interpretativa para
comprender el modo en que se relacionan total, compleja y orgdnicamente las relaciones
sociales estructurales de los agentes y sus formas de conciencia prictica, las significaciones
que comparten, las ideologfas que las cruzan, y las dindmicas culturales que producen,
permiten o limitan. Siguiendo a Gramsci, para el materialismo cultural®® que propone
Williams, las prdcticas culturales no son un aspecto subordinado en la explicacién del
conjunto de pricticas sociales, sino que se trata de elementos activos, efectivos y eficaces
en la integracién de los conjuntos sociales.'®

Lo que no quiere decir que los fenémenos y productos culturales sean mercancfas en sentido estricto; mds
bien, el mercado como coordinador central de las dindmicas sociales moviliza de modo preferente los pro-
ductos culturales y los organiza bajo su légica especifica (la de la valorizacién del capital), pero estos siempre
dejan un resto (una sobresignificacidn o un exceso semdntico) que se escapa al imperio de la equivalencia y que,
en consecuencia, es posible de ser observado a partir de estos ‘desbordes’.

Debate propuesto por Alexander (2000).

Ernesto Laclau y Chantal Moulffe (1987), por ejemplo, abogan por un programa tedrico-politico posmarxista.
Por su parte, Judith Butler sostiene que “la acusacién de que los movimientos sociales son ‘meramente cultu-
rales’ y que un marxismo unitario y progresista debe retornar a un materialismo basado en un andlisis objetivo
de clase presupone en si mismo que la diferencia entre vida material y cultural es algo estable” (2000:113).
En el sentido que Gramsci daba al par conceptual traduttore (traductor) y traditore (traidor) para indicar que
un traductor (un intérprete, un analista cultural) 7zunca deja de traicionar el texto original.

" Ver, a este respecto, Laclau y Mouffe (1987), Buci-Glucksmann (1978), Larrain (2008), Eagleton (1998).
“La significacién, la creacién social de significados mediante el uso de signos formales, es entonces una ac-
tividad material prictica; en verdad es, literalmente, un medio de produccién. Es una forma especifica de
conciencia préctica que resulta inseparable de toda la actividad material social” (Williams 1980:51).

Para dar cuenta de este tépico, Williams propone la categorfa de estructuras del sentir: “Las estructuras del sentir
pueden ser definidas como experiencias sociales e solucién, a diferencia de otras formaciones semdnticas que

16
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Ahora bien, la perspectiva dialéctica de la que es tributaria este concepto define que
aquella integracién social no se produce de modo imparcial y meramente ‘objetivo’, sino
que corresponde a grupos sociales concretos producir dicha integracién en la prictica, a
través de una gama de estrategias institucionales e ideoldgicas (en el sentido de ideas y
sistemas de ideas), irreductibles a una mecdnica relacional entre sociedad y cultura (sea
ascendente o descendente). Esta integracién supone que el grupo que detenta la hege-
monfa —una clase, un estamento, una alianza— incorpore dentro de su direccién cultural,
intelectual y moral los motivos, sentidos y acentos que corresponden a la produccién
cultural de los grupos subordinados; pero, justamente, estos son incorporados en tanto
elementos subordinados, es decir, son ‘traducidos’” en un lenguaje ‘oficial’.

Esta incorporacién queda registrada ciertamente en el dominio del sistema cultural,
entendido como una instancia que posee una autonomia relativa respecto de las otras
précticas sociales. Al constituirse como ideas, los sistemas culturales tienden a estabi-
lizarse bajo las formas dominantes que asumen las relaciones entre sus elementos, y
aquellos momentos de estabilizacién y de crecimiento quedan cristalizados en las histo-
rias como ideologfas, formas estéticas, tipos de moralidad, paradigmas cientificos, etc.
A medida que la historia transcurre y permite una cierta perspectiva temporal de estos
campos culturales, aquellos elementos pueden ser estudiados a partir de la categoria de
ideologfa en el sentido tradicional que refiere a conjuntos relativamente sistemdticos de
ideas que influyen en las visiones de mundo de un conjunto societal. Pero no se trata
s6lo de ideas: su permanencia o desaparicién depende de que se mantengan, de algtin
modo, las relaciones sociales que les dan sentido histérico. Diremos, a este respecto, que
un sistema cultural se encuentra cruzado por una multiplicidad de elementos, dindmicas
y productos culturales (ideales y materiales), algunos de los cuales (los m4s relevantes
para el funcionamiento del orden social) son incorporados en la vida social cotidiana
como sentido comun, folclore o creencia de masas, y se tornan dominantes tanto de la
experiencia de los agentes, como del mismo sistema cultural.

Esta es, entonces, la ‘ideologia dominante’ en los dos planos propuestos por Archer
para el andlisis, por cuanto domina tanto el sistema cultural como la integracién so-
ciocultural. Ahora bien, la hegemonia como ejercicio de direccién intelectual y moral
de una alianza de clases es un proceso no acabado, que requiere estar siempre en reno-
vacién, debido a la conflictividad inherente del orden social que pone nuevos desafios
a la comprensién social de sus agentes. La hegemonia es siempre un proceso, y no una
estructura o institucionalidad cerrada de una vez y para siempre. Mds que un residuo
de elementos dominantes, se trata de la interconexién y organizacién de lo que, de otra
manera, son significados y précticas separadas: por esto la hegemonfa como proceso de

han sido precipitadasy resultan mds evidentes y mds inmediatamente aprovechables” (1980:156). La estructura
de sentimiento permite entonces observar cémo los significados y valores son vividos y sentidos activamente, y
el modo en que estos se relacionan con las creencias sistemdticas y formalmente sostenidas.
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incorporacién es fundamental para comprender la produccién y la circulacién cultural.
Archer (1997) reconoce este punto cuando critica las distintas versiones del mito fusio-
nista, sefialando que siempre hubo suficiente diferenciacién en la poblacién para acceder
a estas innovaciones interpretativas.

Esta continua renovacion tiene, a su vez, un efecto especifico en cada una de las dos
dimensiones con las que aqui se trabaja:

1) en la dimensién de la integracién sociocultural, el éxito de la renovacién ideoldgi-
ca que contribuye a mantener un orden social estard definido por la contribucién (cau-
sal) que haga a tales fines, variando los grados de integracién que debe mantener para
esto en funcién del nivel de la conflictividad social que presente el momento histdrico.
El desarrollo de una formacién cultural, entonces, se corresponde en general con los
periodos de expansién de un orden social (y, por extensién, de su clase dirigente);

2) en el 4mbito ‘auténomo’ del sistema cultural, el andlisis hermenéutico del texto so-
cial puede dar cuenta de las contradicciones que precipitan a los elementos de tal sistema
a reacomodarse y engrosar sus fundamentos, hacia el logro de la dominacién (siempre
relativa, nunca acabada) del campo en su conjunto. Ciertamente, estas tendencias se
establecen dentro de las formas y legalidades propias del campo en cuestién (filoséfico,
estético, cientifico, prdctico-moral, etc.), so riesgo de ser sefialadas como meros produc-
tos de una instrumentalizacién de las ideas.

La nocién de hegemonia se presenta, de este modo, como una hipétesis contrain-
tuitiva, pues define que si bien las esferas cultural, econémica y politica no son iguales,
tampoco son diferentes en lo esencial. Frente a la proliferacién de estrategias de fragmen-
tacién cultural y los excesivos énfasis en las virtudes de la deconstruccién analitica, el
paradigma de la hegemonia propone volver a pensar lo social en los marcos de una pers-
pectiva de totalidad (en todo caso, no ya la totalidad expresiva de Hegel ni la totalidad de
funciones de los diversos nacionalismos o estatismos metodoldgicos), pues entiende que
los marcos de la totalidad son histéricos y dependen, por esto, de su contextualizacidn.
En este especifico sentido, los aportes del paradigma posz enriquecen la tradicién critica
de Marx, Nietzsche o Freud, para quienes el ejercicio critico tiene que ver con la contex-
tualizacién de los absolutos propuestos por la(s) ideologia(s) dominante(s). Pero, como
bien lo sefiala José Luis Gémez-Martinez (2000), la posmodernidad se detiene en la
visién negativa del proceso deconstructivo, sin orientarse en la posibilidad de reconstruir
el sentido desgarrado de la cultura que emerge como tarea ante su puesta en evidencia
como artificio, como verdad de dominio o como irracionalidad.”

“El deconstruccionismo que aplican los pensadores de la llamada posmodernidad procede [...] de una actitud
absolutamente negativa, que hoy, como antes, conduce a la esterilidad. El método deconstructivo reintegra, es
cierto, los absolutos al seno de las estructuras que los hicieron posibles y, de este modo, anula todo logocentris-
mo y los esquemas de opresién que pudieran acarrear. Pero la posmodernidad se queda en eso, en un rechazo
de las estructuras de la modernidad, sin ofrecer una afirmacién que sustituya lo negado” (Gémez-Martinez
2000:73).
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El hecho de que ni los elementos, ni los medios, espacios y dindmicas culturales,
as{ como tampoco las clases o demds categorias socioldgicas, tengan realidad en lugares
estancos o sustancialmente determinados en la totalidad social, no quiere decir que su
articulacién histdrica no sea susceptible de comprensién a través de las relaciones reci-
procas y conflictivas entre los dominios de lo social y de lo cultural. La teorfa social que
asuma este desafio deberd asimilar, por ende, que la historizacién de una totalidad, de un
‘bloque histérico’” (como llamé Gramsci a la articulacién histdrica entre infraestructura
y superestructura) es condicién analitica de la dindmica cultural inserta en la lucha de
clases en aquella realidad social particular.

Por los motivos anteriormente expuestos, resulta pertinente situar la categorfa de
hegemonia desde un marco conceptual y contextual distinto al de su formulacién ori-
ginaria. Si aplicamos con rigor y consecuencia la historizacién de las categorias sociales,
debemos reconocer el escaso desarrollo de la idea de hegemonia para los procesos y
momentos histéricos latinoamericanos, distinguibles de los europeos por los elementos
sociales y culturales que aqui forman parte de la totalidad a ser explicada, como por el
proceso social mismo que ha transcurrido en esta parte del mundo. En este ejercicio,
la categoria de hegemonia, tal y como la articularon Lenin y Gramsci, como la desa-
rrollaron Althusser y Poulantzas, o como la revisaron Laclau y Bobbio, sufre un doble
descentramiento: por un lado, como categoria politica y tedrica, ella estuvo directamen-
te vinculada al desarrollo y consolidacién de los estados-nacionales, los cuales hoy se
encuentran en una fase de reorganizacién politica, institucional y cultural; por el otro,
la ‘aclimatacién’ que este concepto ha tenido en América Latina evidencia su actual pro-
ductividad analitica, si se es capaz de despojarla de los marcos eurocéntricos y coloniales
que, muchas veces, compartié.

4. América Latina como espacio sociocultural:
hacia una redefinicién del concepto de hegemonia

No es un hecho casual que la convergencia entre nuevos modos de aproximarse a lo
social, y el relieve que adquieren los fenémenos culturales para tales esfuerzos, haya
transcurrido en América Latina a partir de los afios ochenta, década de descentramiento
de lo politico de sus marcos tradicionales (estados-nacionales), de fragmentacién y reor-
ganizacion de las relaciones econémicas y sociales (por la via de los ajustes estructurales y
de la represién militar), de pérdida de sentido de los proyectos utépicos, y de emergencia
de nuevas formas de conflictividad social que se superpusieron a las anteriores, condi-
ciondndolas, aunque sin hacerlas desaparecer en sentido estricto. Uno de los momentos
de esta convergencia se encuentra registrado en el documento de Néstor Garcfa-Can-
clini “Gramsci con Bourdieu. Hegemonia, consumo y nuevas formas de organizacién
popular” (1984). La propuesta del autor se orienta a establecer un momento de sintesis
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entre los conceptos de hegemonia y de habitus, despojando al primero de sus versiones
mecanicistas y deterministas, y abriéndolo a las relaciones reciprocas entre estructura y
estructuracién, y corrigiendo al segundo en su ceguera ante la diferencia entre prictica
(ejecucion del habitus) y praxis (transformacién de la conducta para la transformacién
de las estructuras objetivas).

Entendiendo que las instituciones culturales estdn orientadas predominantemente
por estrategias de clases diversas, diferenciadas y en principio distinguibles, todas estas
estrategias (y las mismas clases que las soportan) se ven atravesadas y condicionadas
por las contradictorias relaciones que experimentan los agentes sociales al participar
del proceso social total, el que de este modo da forma a la ‘estructura estructurada dis-
puesta como estructura estructurante’ de Bourdieu. Como Garcia-Canclini, otros inte-
lectuales latinoamericanos comenzaron en este periodo a buscar nuevas férmulas para
comprender la especificidad del fenémeno cultural en el continente, partiendo desde la
hegemonfa, pero traduciéndola al campo de significaciones sociales y culturales parti-
cular y especifico.’ Si bien es cierto que muchos de estos desarrollos (debido, tal vez,
a sus escasas pretensiones cientificas) ofrecen ricas descripciones que sin embargo no
delimitan con claridad los 4mbitos de la integracién del sistema cultural y la integracién
sociocultural, justamente su atrevimiento para avanzar sobre las versiones tradicionales y
eurocéntricas de la sociologfa constituyen un campo textual desde el que es posible abrir
tal problemdtica para la sociologia latinoamericana.

Del conjunto de formulaciones en este sentido, dos son las que a nuestro juicio mere-
cen especial atencidn: la propuesta de Antonio Cornejo Polar relativa a la heterogeneidad
cultural latinoamericana y la de Anibal Quijano, quien a su vez ha propuesto la categoria
de heterogeneidad estructural. Cornejo Polar, luego de analizar la categoria de mestizaje
(cultural y racial) con que se ha venido describiendo la identidad cultural latinoame-
ricana, dice que este término propone observar la unificacién mds que las tensiones y
diferenciaciones que se desprenden de los elementos culturales puestos en juego en el
proceso de transculturacién. De este modo, el entrecruzamiento de factores de dispar
naturaleza determina que:

[...] un solo proceso productivo pone en relacién componentes de diverso
signo sociocultural, a través de procedimientos muy cambiantes, que no sélo
indican el sesgo ideolégico de las perspectivas de origen, sino, sobre todo,
reproducen la desmembrada constitucién de nuestras sociedades, la hetero-
geneidad de su produccién simbdlica y —al mismo tiempo—, su configuracién
inestable y fluida dentro de lo que se ha denominado totalidades conflictivas.
(Cornejo Polar, cit. en Bueno 2004:31)

'8 En esta corriente han destacado, entre otros, Beatriz Sarlo, Jestis-Martin Barbero, Renato Ortiz, Walter Mig-

nolo, Fernando Calderén y Anibal Quijano.
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La transculturacién, como traslado de componentes culturales de un grupo y espacio
social a otro (traslado que requiere de un proceso, anterior o bien paralelo, de acultu-
racién), da forma a una descripcién especifica para la dindmica del sistema cultural en
América Latina; asi, el proceso transculturador es parte fundamental de la constitucién
de formaciones culturales heterogéneas en sus componentes y sus dindmicas. Este proce-
so, entonces, puede ser comprendido tanto a partir de la autonomia del sistema cultural
(sea como traslado de objetos y procesos culturales, o como trasvasije de significados,
signos y valoraciones), o, de otro modo, en las instancias sociales y socioculturales que
impulsan y defienden, o bien resisten y rechazan, sus caracteristicas y sus efectos.

La heterogeneidad cultural de la cultura latinoamericana reside, entonces, en que
uno o mds de sus elementos constitutivos corresponden a sistemas socioculturales que
no forman parte del sistema que preside la composicién de los elementos dominantes,
incorpordndose asi de modo subalterno al sistema sociocultural de los grupos domi-
nantes. La hegemonfa se revela, pues, como clave de interpretacién que permite situar
los grupos y clases interesadas en la modificacién parcial o total de las formas cultura-
les establecidas, como los grupos y clases cuya légica (cultural y social) se releva como
dominante y dirigente. La heterogeneidad cultural describe asi las formas histéricas de
cristalizacién de los procesos (por lo demds, no acabados) de transculturacién:

La heterogeneidad [...] tiende a la individuacién de los especimenes en con-
tacto, dentro de la linea alterizante basada en la afirmacién de las diferencias.
Su caracteristica es la insolubilidad de los elementos en juego, es decir, su
capacidad de afirmar la discontinuidad cultural, esto es, de marcar las fisuras
que establecen la pluricultura. Lo que no significa que la heterogeneidad des-
truya las posibilidades de mestizaje, entendimiento o conflicto culturales. No
ignora el contacto, sino que lo explica y aun busca plantearlo en un sentido
constructivo. (Bueno 2004:28)

Si bien Cornejo Polar ofrece la nocién de heterogeneidad para describir la particular
condicidén de las literaturas latinoamericanas (y en particular las literaturas indigenistas),"”
el radio de alcance de su propuesta rebasa los productos culturales para llegar a ser, a decir
de Bueno, “uno de los mds poderosos recursos conceptuales con que América Latina se
interpreta a s{ misma” (2004:88). Su cardcter culturalmente heterogéneo queda inscripto
como un vector constitutivo de la autonomfa cultural, pero no se ubica exclusivamente

Para Cornejo Polar, los elementos que intervienen en la constitucién de la novela indigenista son: (i) la instancia
productiva (autor, sistemas convencionales de valores utilizados, etc.), (i) la obra misma, (iii) el circuito de
comunicacién de la obra (publicos reales o ideales, instituciones de critica y difusién, etc.), y (iv) el referente, el
indio y su propio sistema sociocultural. Pues bien, los tres primeros elementos pertenecen al universo sociocultu-
ral de los grupos hegemdnicos, pero el referente “corresponde al universo del indio”, lo cual escapa al orden sim-
bélico occidental y conforma el vector de heterogeneidad de la novela indigenista (Arnedo-Gémez 2006:88).
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en la organizacién del sistema cultural, sino que es incorporado por los mismos autores
(en este caso, en los novelistas) por medio de objetos y procesos culturales, en las propias
instancias de integracién y exclusién sociocultural.

Anibal Quijano (2000), por su parte, propone la categoria de heterogeneidad estruc-
tural para comprender la articulacién entre elementos histéricamente diversos en una
totalidad social, esto es, de elementos que provienen de (y poseen) historias especificas.
De este modo, “lo que es realmente notable de toda estructura societal es que elementos,
experiencias, productos, histéricamente discontinuos, distintos, distantes y heterogéneos,
puedan articularse juntos, no obstante sus incongruencias y sus conflictos, en la trama
comun que los urde en una estructura conjunta” (Quijano 2000:348). Retomando técita-
mente los componentes con que Gramsci define la hegemonia, Quijano sehala que:

La capacidad y la fuerza que le sirve a un grupo para imponerse a otros, no
es sin embargo suficiente para articular heterogéneas historias en un orden
estructural duradero. Ellas ciertamente producen la autoridad, en tanto que
capacidad de coercién. La fuerza y la coercién, o, en la mirada liberal, el con-
senso, no pueden sin embargo producir, ni reproducir duraderamente, el or-
den estructural de una sociedad. (2000:349)

Por esto, la conformacién de espacios de sentido intersubjetivo que hacen habitable
este orden estructural es un componente necesario para la reproduccién de un orden
de dominacién. Esto da origen a sistemas culturales que, al alcanzar autonomifa relativa
respecto de sus fundamentos estructurales (de clase), logran nuclear sentimientos solida-
rios y procesos rituales, formas de conciencia colectiva y teorfas descriptivas, las que son
observables en su eficacia especifica (por ejemplo, la misma nocién de heterogeneidad
cultural ofrecida por Cornejo Polar). Quijano propone, a partir de lo anterior, superar
la teorfa de las clases sociales y reemplazarla por una teoria de las clasificaciones sociales,
que considere en su andlisis que las posiciones y roles que los agentes ocupan en una
estructura social heterogénea son el resultado de procesos conjuntos de violencia mate-
rial y simbdlica, esto es, de subordinacién econémica, politica y cultural. En tanto no
basta la pura fuerza y la coercién para la estructuracién de un orden duradero, las clases
dominantes deben significar el proceso de produccién y de reproduccién de este orden
a partir de motivos culturales que se van arraigando en la poblacién, como transcultura-
cién que justifica no sélo la existencia de componentes diversos en la estructura, sino las
jerarquias y distancias sociales que existen entre ellos.

La categorfa de raza, prosigue Quijano, es a este respecto un dispositivo que se
orienta a organizar las significaciones compartidas acerca de las posiciones ocupadas
por el yo (europeo) y los orros (no-europeos); constituye en este sentido la primera ca-
tegoria social moderna, pues clasifica a la poblacién en funcién de elevar las diferencias
fenotipicas (y centralmente el color de la piel) como forma natural de diferenciacién y de
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subordinacidn social, y su emergencia histdrica coincide con el proceso de dominacién
y legitimacién de la superioridad europea sobre el resto del mundo no-occidental. Esta
categorfa organiza, describe y legitima la divisién social del trabajo a nivel internacional
(el colonialismo o el imperialismo capitalista), y al mismo tiempo explica la subalterni-
zacién cultural sufrida por las poblaciones incorporadas en los procesos de produccién y
de valorizacién del capital. Mientras “las clases sociales son presentadas como estructuras
dadas por la naturaleza de la relacién social (y) sus ocupantes son portadores de sus de-
terminaciones y por lo tanto sus comportamientos deberfan expresar dichas determina-
ciones estructurales” (Quijano 2000:361), la clasificacién social:

[...] se refiere a los procesos de largo plazo en los cuales las gentes disputan
por el control de los 4mbitos bésicos de existencia social y de cuyos resultados
se configura un patrén de distribucién del poder centrado en relaciones de
explotacién/dominacién/conflicto entre la poblacién de una sociedad y en
una historia determinadas [...] [E]n ese sentido especifico, toda posible teorfa
de la clasificacién social de las gentes, requiere necesariamente indagar por la
historia, las condiciones y las determinaciones de una dada distribucién de
relaciones de poder en una sociedad. (Quijano 2000:367-368)

Resumiendo, las categorias de heterogeneidad estructural y de heterogeneidad cultural
permiten descentrar las nociones tradicionales que la sociologfa ha utilizado para observar
los rasgos de la integracién sociocultural y del sistema cultural para nuestro continente.
En los términos de la critica poscolonial, este ejercicio depende de superar los marcos
epistemoldgicos y analiticos tributarios del eurocentrismo colonialista, el que llevé a apli-
car modelos de modernizacién, desarrollo o reforma a realidades no sélo distintas sino
que constitutivamente diferentes de (por su propia composicién y por sus relaciones con)
las europeas y de la estadounidense, y que limitaron la observacién de los componentes
culturales que se relacionaban total y conflictivamente con las estructuras y formas de in-
tegracion/exclusion sociales latinoamericanas. De acuerdo con Quijano, podemos com-
prender el actual sistema-mundo como totalidad heterogénea histérico-estructural, con
una matriz de dominacién especifica que denomina ‘patrén de poder colonial’, que afecta
la totalidad de las dimensiones de existencia y de interaccién social, como la autoridad, la
subjetividad, el trabajo, la sexualidad, los significados compartidos, etc. (Quijano 1993,
Grosfoguel 2006). En los términos de Quijano:

[...]el actual patrén de poder mundial es el primero efectivamente global de la
historia conocida. En varios sentidos especificos. Uno, es el primero donde en
cada uno de los dmbitos de la existencia social estdn articuladas todas las formas
histéricamente conocidas de control de las relaciones sociales correspondientes,
configurando en cada drea una sola estructura con relaciones sistemdticas entre



62 Hacia un programa latinoamericano de sociologia cultural

Felipe Lagos

sus componentes y del mismo modo en su conjunto. Dos, es el primero donde
cada una de esas estructuras de cada dmbito de existencia social, estd bajo la
hegemonia de una institucién producida dentro del proceso de formacién y
desarrollo de este mismo patrén de poder. Asi, en el control del trabajo, de sus
recursos y de sus productos, estd la empresa capitalista; en el control del sexo, de
sus recursos y productos, la familia burguesa; en el control de la autoridad, sus
recursos y productos, el Estado-nacién; en el control de la intersubjetividad, el
eurocentrismo. T7es, cada una de esas instituciones existe en relaciones de interde-
pendencia con cada una de las otras. Por lo cual, el patrén de poder estd configu-
rado como un sistema. Cuatro, en fin, este patron de poder mundial es el primero
que cubre a la totalidad de la poblacién del planeta. (Quijano 1993:214)

5. A modo de epilogo: tareas pendientes
para la sociologia latinoamericana

Raymond Williams (1994) caracteriza la sociologfa de la cultura como un campo emer-
gente de convergencia de métodos e intereses, que posibilita considerar la cultura como
un sistema significante mediante el cual necesariamente (aunque no exclusivamente) un
orden social se comunica, se reproduce, se experimenta y se investiga. De este modo, si
bien no todos los sistemas sociales soz significacién, todos comportan significacién, es de-
cir, todos los sistemas sociales requieren, ademds de organizar sus elementos y de definir
sus funciones, ser comprendidos y valorizados en el dominio de la subjetividad social.’
A esto se suma lo que dice Jeffrey Alexander (2000) respecto de que las teorias sociales
no son solamente un conjunto de descripciones cognitivas ni de herramientas analiticas,
sino que en estricto rigor son también mitos, esto es, cédigos de narracién insertos den-
tro de un marco significativo mayor. El mismo Alexander ha puesto de relieve la impor-
tancia de un programa en el que la cultura sea incorporada a la observacién sociolégica,
no como un factor adjetivo sino sustantivo del desarrollo societal, remarcando que:

La sociologia debe disponer siempre de una dimensién cultural. Cualquier
accidn, ya sea la instrumental y reflexiva vertida sobre sus entornos externos,
se encarna en un horizonte de significado (un entorno interno) en relacién al
cual no puede ser ni instrumental ni reflexiva [...] Por esta razén, todo sub-
sistema especializado de la sociologia debe tener una dimensién cultural; de

2 Del mismo modo, “[d]ecir que toda prictica cultural es ‘ideolégica’ no quiere decir sino que (como en otros

usos corrientes) toda prictica es significante [...] Pero es muy diferente a describir toda produccién cultural
como ‘ideologia’, o como ‘dirigida por la ideologfa, porque lo que entonces se estd omitiendo, como en los
usos idealistas de ‘cultura’, es el conjunto de procesos reales y complejos a través de los cuales una ‘cultura o
una ‘ideologfa’ son en s mismas producidas” (Williams 1994:27).
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lo contrario, los trabajos relativos a los 4mbitos de la accién y a los dmbitos
institucionales nunca se entenderdn por completo. (Alexander 2000:31)

El actual contexto latinoamericano, visto frente a sus desafios interpretativos y préc-
tico-politicos en medio de la dindmica del capitalismo global, se ve necesitado de reno-
vaciones profundas en los programas de investigacién socioldgicos, si es que esta discipli-
na adn pretende comprender, de manera no reductiva ni meramente instrumental, sus
dindmicas sociales, y desentraiar desde ellas las posibilidades que derivan de las formas
de racionalidad social existentes. La promesa de la sociologia hoy se ubica, bajo estas
circunstancias, no en su mera capacidad para organizar datos del pasado ni en la simple
busqueda de regularidades empiricas deshistorizadas, sino en lo que Wallerstein ha des-
crito como uno de sus desafios actuales en el mundo poseurocéntrico: el de asumir un
nuevo papel de centralidad (sin hegemonismo) para el conocimiento, partiendo por la
unificacién de las ‘dos culturas’, la de las ciencias sociales y la de las humanidades (Wa-
llerstein 1999), posibilitando, con esto, un descentramiento de la categoria de racionali-
dad de su versién instrumentalista tributaria de la racionalidad occidental-capitalista.

Creemos que un programa de investigacién que avance en la reconstruccién tedrica
del concepto de hegemonia, permite asumir tales desafios y, al mismo tiempo, situar su
locus de enunciacion*' en las dindmicas especificas que condicionan a Latinoamérica en
su particular ‘trayectoria de modernidad’ (Larrain 1997). La articulacién del concepto
de hegemonia con el de heterogeneidad —estructural y cultural— implica asimismo un
acercamiento a las formas de comunicacién cultural que, en el mundo de la vida, asu-
men los sistemas significativos, las experiencias vitales de integracién/exclusién, y tam-
bién las tradiciones intelectuales especificas extendidas como parte del ‘texto social’. Y si
bien compartimos con el juicio de Alexander, quien sefiala que una sociologfa que aspire
a mantener rasgos saludables requiere de una importante cuota de pluralismo tedrico asi
como de un debate permanente y abierto, no es menos cierto que dichas caracteristicas
se desprenden de la proliferacién en su seno de perspectivas y puntos de vista que asu-
man (es decir, que no oculten) su cardcter parcial y polémico, frente a las perspectivas
paralelas pero, sobre todo, frente al estado actual del campo de discusién en que se ven
insertas. De este modo, se podrd asumir la cultura (en la teorfa porque en lo social) como
fuente de significaciones de la vida colectiva, en sus caracteristicas integrativas y exclu-
yentes, y en la forma en que significa y resignifica las orientaciones de la prictica social.

Recibido octubre 2008
Aceptado diciembre 2008

Siguiendo en parte a Walter Mignolo (1996), es posible afirmar que la necesidad de esclarecer el locus de
enunciacidn de la observacién analitica o discursiva es una caracteristica de la critica que comprende y asume,
en la gramdtica de sus propios modos de observar, el caricter dividido, desgarrado, constitutivo del objeto de
su teorizacién (en este caso, la sociedad, el estado, la nacidn, la cultura, etc.).
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