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RESUMEN

Este ensayo busca reflexionar acerca del cémo y del qué desvelar frente a la si-
tuacién de los entornos rurales en la actualidad, proponiendo como eje central la
materialidad de la existencia. Bajo este prisma se valoran las narrativas que dibujan
una revalorizacién de lo rural y aquellas que aluden a la ineludible contingencia y
vulnerabilidad de la existencia, desvelando las herencias que hoy marcan los de-
venires de los habitantes de estos territorios. La reflexion se centra principalmente
en la figura del ser humano que realiza la labor con sus manos. Para finalizar se
insiste en el desafio y las posibilidades que este contexto ofrece a quienes se inte-
resan por el tema de la diversidad sociocultural, asi como por la deconstruccién

de sus modos existenciales.
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ABSTRACT

This paper seeks to reflect on how and what to reveal vis-3-vis the situation of
rural settings today and proposes the outward appearance or material nature as
the core of existence. Narratives are valued in this light that depict a reappraisal
of the rural scope and others that refer to the existence inescapable contingency
and vulnerability, further to reveal legacies that mark today the evolution of the
inhabitants of these territories. The reflection is mainly focused on the human being

who performs diverse tasks by hand. To conclude, the challenge and possibilities
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offered by this context must be emphasized for those who are interested in the topic

of socio-cultural diversity as well as the deconstruction of their existential modes.
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Introduccion’

La ruralidad ha sido siempre un tema presente, tanto a nivel nacional como in-
ternacional, pues, por una parte, hace referencia a los espacios que proveen los
recursos necesarios para la supervivencia de todas las sociedades (especialmente
alimentos), asi como por el hecho de que sus habitantes son los guardianes de
dichos recursos —muchos de ellos actualmente en peligro—, ademds de representar
un espacio alternativo a la gran ciudad y su acelerada vida.

Desde aqui, el territorio es visto como un producto cultural e histérico que
confiere “un tejido social tnico dotado de una determinada base de recursos
naturales, ciertas formas de produccién, consumo e intercambio y una red de
instituciones y formas de organizacién que se encargan de darle cohesién al resto
de los elementos” (Sepulveda et al., 2003, p. 124).

Bajo esta perspectiva, el abordaje de lo rural se puede resumir en las nociones de
localizacién y relocalizacién. La localizacion corresponderia a la modificacién com-
pleja de las formas locales de organizacién y saberes preexistentes, como resultado
del cambio en las condiciones externas, mientras que la relocalizacion seria el resurgi-
miento de compromisos locales y la reinvencion o creacién de nuevas formas sociales
locales de resistencia frente a las tendencias globales (Septlveda et al., 2003, p. 124).

De esta forma, el abordaje del territorio, como el ‘ahi’ de los trayectos y proyectos,
enfatizaria la dimensién socioeconémica y cultural, del mismo modo en que los actores
locales se apropian de los recursos en las dindmicas dominadas por procesos globales.

En otras palabras, han de identificarse las consecuencias territoriales de la
interaccion global-local, dando a cada escala un peso especifico, puesto que, por
si mismos no son determinantes en la configuracién de los espacios rurales o
urbanos, aunque si lo son en su vinculacién.

No obstante, tanto en Chile como en otras zonas del mundo la ruralidad es un
tema controvertido, donde las miradas suelen coincidir en juzgar que sus formas
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de vida, contenidos simbdlicos, saberes y haceres son retrasados, poco creativos y
poco innovadores, lo cual justificaria su estado crénico de pobreza.

Estas miradas han posibilitado, de una u otra manera, intervenciones exdgenas
orientadas a dirigir a estos sectores por la senda de la productividad y la tecnolo-
gizacién, situacién que no necesariamente implica la revitalizacién de un espacio
social y cultural. Por lo tanto, abordar la ruralidad como contexto de reflexién y
estudio reclama comprender los maltiples procesos que en ella se vivencian.

En esta linea, destacaremos cuatro aspectos. El primero: la revalorizacién de
lo rural desde una mirada que admitimos como abstracta, romdntica o distante,
que da cuenta de la falta de implicacién en lo dramdtico de ‘hacer la vida’ en y
desde la condicién de laborantes. Sin embargo, son discursos que constituyen e
instituyen practicas que orientan acciones en los territorios rurales.

En segundo lugar, esbozaremos algunos modos existenciales que se coforman?
en estos espacios, centrados en la figura de los campesinos, entendidos como los
“habitantes del medio rural que realizan directamente, con sus manos, las labores
del campo” (Gémez, 1990, p. 3). En tercer lugar, esbozaremos las implicancias
que deben ser consideradas en las acciones que se enmarcan en las narrativas de la
diversidad sociocultural e intercultural. Para terminar, sefialaremos algunas con-
sideraciones importantes a tener en cuenta a la hora de plantearse la implicacién
en el campo-tema de ruralidad e interculturalidad.

Revalorizaciéon de lo rural

Enmarcaremos la revalorizacién de lo rural desde y en las tendencias valoradas
por las proyecciones de competitividad que implementan las regiones; puntual-
mente: la Estrategia de Desarrollo de la Regién Metropolitana, que apuesta por
una transformacién de Santiago en una ciudad-regién de clase mundial (Gobierno
Metropolitano de Santiago, 2010, p. 25).

En este sentido, las exigencias que la globalizacién plantea a esta ciudad o
regién y a otras, se relacionan con un cierto nivel de conectividad tecnoldgica, la
calificacion especifica de su fuerza laboral, la disponibilidad de infraestructura
fisica, la calidad de las instituciones y, ademds —lo mds complejo, desde nuestro
punto de vista—, con las exigencias que conlleva el reconocimiento de las parti-
cularidades locales.

2 Este concepto (palabra principal y prefijo) propone visibilizar la condicién de participacién, la existencia

de lo otro.
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Apreciamos la frecuente presencia de la idea de rescate y difusién de la diver-
sidad cultural en un mundo global. Sin embargo, las expectativas que sobre las
personas se tienen, desde su mundo cotidiano, diverso y situado, se restringen a
una formacién orientada a los ideales hegeménicos que reclaman

introyectar una disciplina sobre la mente y el cuerpo que capacite a la
persona para ser “util a la patria” [...], sometido a la adquisicién de co-
nocimientos, capacidades, hdbitos, valores, modelos culturales y estilos
de vida que le permitan asumir un rol “productivo” en la sociedad.

(Castro-Gémez, 2003, p. 143)

En consecuencia, por mds esfuerzos que se realicen para incorporar la perspectiva
de lo local, campesino o rural, generalmente termina primando la perspectiva
universal en el tratamiento de los contenidos culturales, econémicos y sociales.
En esta légica, la revalorizacién de lo rural se ha limitado en muchos casos a
la descripcién de sus tradiciones, costumbres y leyendas, es decir, folclorizando
su patrimonio cultural y social. En términos pedagdgicos, hablariamos de una
especie de ‘curriculum de turistas’, puesto que lo rural es visibilizado desde una
perspectiva muy trivial, similar a la de las personas que hacen turismo, atendiendo
exclusivamente aspectos tales como: comidas tipicas, formas de vestir, rituales
festivos, decoracién de las viviendas o medio geogrfico en que se desenvuelven
(Torres, 2008, p. 34). En definitiva, esencializando y exotizando formas culturales.
Este fenémeno se refleja ademds en el hecho de que, antes de haber implemen-
tado politicas pertinentes, muchos gobiernos, especialmente latinoamericanos, han
adoptado un discurso intercultural, reconociendo inclusive en sus constituciones
su cardcter pluricultural, lo que levanta la sospecha sobre una posible estrategia
que los haga parecer politicamente correctos. Pareciera, entonces, que estuviéramos
en presencia de un proceso que involucra el eslogan del valor de la diversidad.
Relatos y ficciones se construyen como tentativas a las narrativas que dan cuenta
de que la vida moderna busca disolver todo lo sélido, todo lo que pueda persistir
en el tiempo; por tanto, todos los vinculos que pudieran existir entre las acciones
individuales y los proyectos colectivos (Bauman, 2003), constituyendo una sociedad
en la que se entremezclan actores transnacionales, lo que darfa origen a una pérdida
de las fronteras en el quehacer cotidiano y sustituiria las identidades y culturas
por simbolos mercantiles (Beck, 1998). Asi, vivimos en un mundo que se mueve
en una incertidumbre fabricada por sus propias invenciones (Giddens, 2002).
Esto ha generado expectativas o reconocimientos sobre lo rural, instancia en-
tendida como una realidad que abarcaria elementos espacio-temporales, fisicos,
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geogréficos e histéricos. Estos darfan origen a la estructura viva y cambiante de
los grupos sociales que en ella habitan, asentados en la base de los recursos natu-
rales (tierra, mar, minas, etc.), donde construyen relaciones sociales con un fuerte
componente personal (gracias a la baja densidad demogréfica de sus territorios y
a las relaciones vecinales prolongadas), recreando instituciones, estructuras, redes
y dindmicas de resistencia, con el propésito de seguir existiendo (Septlveda et al.,
2003; Gémez, 2008; Guzmidn 2005).
En este contexto surge la demanda de la revaloracién de lo rural, en donde

la cuestion rural sigue siendo importante, y lo serd crecientemente, pero
ahora no quizd como sistema de produccién o como sociedad diferencia-
da, sino como fuente y fuerza simbdlica e identitaria para las sociedades
que se encaminan a un proceso de globalizacién acelerado, anclindolas
en sus profundidades culturales. (Bengoa, 2003, p. 38)

Definir como fuente y fuerza simbdlica lo rural se entenderfa en el contexto de
construir una nueva y mejor alternativa de vida, en contraste con un mundo que
no estd bajo nuestro control, que representa un montén de objetos que tienen vida
propia, que estdn desbocados y que nuestro propio conocimiento ha desencade-
nado bajo la influencia de las comunicaciones, lo que ha provocado un giro en las
instituciones bdsicas de las sociedades (Giddens, 2002).

Asimismo, lo rural apareceria como alternativa a la invasién de las tecnologias
que se burlan del tiempo y del espacio, atravesando fronteras y provocando rup-
turas entre ellas y las sociedades, cuya consecuencia mds directa es la desaparicién
de las referencias o valores que han hundido al ser humano en el anonimato del
consumismo, convirtiéndolo en un sujeto y ya no mds en un agente, un sujeto que
se define por su relacién consigo mismo y no por su responsabilidad hacia otro/a
o en sus funciones sociales (Touraine, 2002).

Si lo rural es pensado como una fuerza simbdlica e identitaria, es por conce-
bir que hace frente al informacionalismo que domina nuestro siglo, que da pie
a una estructura social basada en una red de informacién, cuya capacidad de
procesamiento en autoexpansion, en cuanto a volumen, complejidad, velocidad
y flexibilidad de distribucién, marca un nuevo paradigma (Castells, 2002). Este
paradigma que no se mueve bajo la légica de la afirmacién de valores, identitaria o
cultural, y su integracién, mediada por la red, no confiere espacios de construccién
comunitaria ni de agentes sociales.

En otras palabras, lo rural se revaloriza como una alternativa de vida a la secu-
larizacién de la individualizacién, que hace perder conciencia colectiva y capacidad
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de negociacién politica, desalojadas por el mercado mundial o la ideologia del
liberalismo, los que parecen haber reducido la pluridimensionalidad de la globali-
zacién a una sola dimensién: la econémica. Esta predominaria por sobre distintas
formas culturales y politicas (economia familiar, produccién comunitaria, etc.), y
su principal sujeto son las transnacionales, donde empiricamente se pueden percibir
la ramificacién, densidad y estabilidad de las redes regionales-globales (un claro
ejemplo son las redes de monocultivos que se establecen en América del Sur) (Beck,
1998). Esta globalizacion llevaria a una homogenizacién de las formas culturales,
sociales y econémicas, lideradas por una elite extraterritorial.

Dichas narrativas vienen a corroborar el carcter exdtico, romdntico y distante
de los discursos que abogan por una revalorizacién de lo rural, haciendo caso
omiso a lo dramdtica que puede llegar a ser la existencia humana en y desde los
sectores rurales.

Esos discursos son incapaces de observar criticamente los cambios en el mundo
del trabajo rural, la alta complejizacién tecnolégica, el desarrollo agroindustrial
dependientes de grupos econémicos extraagrarios transnacionalizados, empresas
de agroturismos, etnoturismo, migraciones estacionales (nacionales e internacio-
nales), habitantes heterogéneos (campesinos, productores de medios, trabajadores
rurales, nuevos desocupados, temporeros, etc.).

Por dltimo, olvidan que los habitantes de los sectores rurales estdn limitados/as
en su propio autoabastecimiento, en su propio fondo de subsistencia, llegando casi
a la autoexplotacién y autorregulacién de su labor. A modo de ejemplo, la Comi-
sién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) establece en su tltimo
informe que la pobreza y la indigencia afectan a las dreas rurales de una manera
mds extensa que a las urbanas. En 2008, el porcentaje de poblacién pobre en las
dreas rurales (52,2%) practicamente duplicé la tasa de pobreza urbana (27,6%).
La indigencia, por su parte, presenta una diferencia ain mds pronunciada, ya que
su incidencia en dreas rurales (29,5%) superé en més de tres veces a la urbana
(8,3%) (CEPAL, 2009, p. 54). Estas cifras denotan la insuficiencia de recursos para
satisfacer las necesidades bdsicas en las zonas rurales. Esta situacién es, por decir
lo menos, paraddéjica, si consideramos que estos seres humanos habitan entornos

naturalmente ricos (CEPAL, 2009).

Materialidad abrumadora del campesino

La revalorizacién de lo rural es pensada e implementada, en la mayor parte de los
casos, desde la hegemonia, cuyos dispositivos estratégicos son narrativas similares
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a las expuestas anteriormente. Esto tiene como efecto la sustitucién de los discur-
sos sobre la pobreza, dado que se intenta esconder la importancia que tienen la
injusticia distributiva, las desigualdades econdmicas y las relaciones de poder en
la construccién de nuevas relaciones campo-ciudad.

En muy pocos espacios/momentos, esta revalorizacién se posiciona en la ne-
cesidad de construir relaciones entre grupos, seres humanos, practicas, logicas y
saberes diversos, con el propésito de confrontar y transformar las relaciones del
poder (Walsh, 2007, 2008, 2009).

A pesar de suscitar un interés significativo, se presenta con multiples y hasta
contradictorios significados, muchos de los cuales solo aluden a una concepcién
instrumentalista para los objetivos de gobernabilidad, fundados generalmente en
précticas de victimizacién y asistencia del otro: ‘campesino-pobre’, ‘campesino-
analfabeto’, ‘campesino-vulnerable’, por citar algunas denominaciones, para de
esta manera ocupar posiciones que no pongan en tensién la estabilidad social.

En este marco, es importante referirse a los modos y formas de existir, desde
una perspectiva segtin la cual la vida de cada ser humano se corresponde con una
materialidad abrumadora e ineludible, un registro abierto, un devenir tangible,
un proyecto que existe en la medida en que se realiza.

Esta idea se revela particularmente fértil al hacer referencia al ser humano
situado y sus formas existenciales, en las que se procura determinar el significado
con respecto a las transformaciones y desafios que procuran la globalizacién y, en
especial, los procesos de transformacién rural.

Tales preocupaciones responden en primer lugar a la concepcidén segun la cual
en la existencia habita la irreemplazable historicidad de su origen, en su decisién
incondicionada de devenir, ya que la existencia seria el signo de que el ser no es
comprensible a partir de si mismo. Mds bien, el ser humano se realiza en lo que
nombra, esclareciéndose en lo nombrado y en los nombres que lo nombran.

De esta forma, referirse a la existencia materializada como alternativa a relatos
no criticos de la nueva ruralidad, remite a desvelar a sus habitantes en y desde su
historicidad, la cual se manifiesta en representaciones sociales, punto de conver-
gencia entre una historia y un ser encarnado.

Entendiendo siempre la historicidad en relacién a un presente

considerado de una manera absoluta, sin ningtin orden a una actualidad
ulterior, ningtin hecho pasado es histérico. Lo que hace ser histérico a
un pasado es la virtualidad por la que, de algiin modo, trasciende hasta
un presente. El conocimiento histdrico es aquel cuyo objeto, por tanto, se
nos presenta en relacién con una futura actualidad. Historiar es, enton-
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ces, medir la virtualidad de un pasado en un presente. (Millin-Puelles,

1955, p. 65)

Por otra parte, el potencial de estar siendo un ser finito, contingente y eminente-
mente vulnerable, se da (es) en el habitar un espacio. Desde ahi se pueden confi-
gurar trayectos vitales, puesto que

el espacio en tanto forma parte estructural de un proyecto vital, o tra-
yecto, en el que se articulan vidas personales y vidas colectivas con sus
entornos, circunstancias o situaciones en las que el espacio-territorio
funciona como el ahi donde se prevé o se espera la concrecién de esos
proyectos-trayectos, ya sea en un plano material, ya sea en un plano

simbolico. (Vergara, 2010, p. 168)

En suma, los planteamientos que se han presentado en el desarrollo teérico se
centran en la historicidad y en el espacio. Este encuadre general apuntaria al he-
cho ya sefalado de que nada puede ser realmente pensado y comprendido si no
se sitda en relacion a este marco.

En consecuencia, presuponemos que coformar mundos de vida cotidiana en secto-
res rurales, particularmente en la zona central de Chile, es exponerse a marcos basicos
de cognicién social que son compartidos solo por sus miembros, constituidos por
una seleccion de valores socioculturales relevantes y organizados mediante esquemas
ideolégicos que representarfan la autodefinicién del grupo, asi como la funcién social
de sostener sus intereses frente a los grupos antagénicos (Van Dijk, 2008, p. 208).

De esta manera, se hace necesario nombrar a los inquilinos y/o peones para
conceptualizar potencialmente a seres y haceres. Estos nombres constituyen e ins-
tituyen realidades que hasta hoy se reconfiguran en las relaciones y estares de seres
humanos en sus mundos cotidianos, en territorios rurales en transformacién. Nos
referimos a figuraciones significativas, saberes y paisajes cognitivos, con relaciones
de fuerza inherentes en la emergencia de personas en tanto pliegue y lugar de
cruces contingentes.

En este contexto encontramos a los inquilinos que son incorporados de manera
permanente en las haciendas; y a los peones que componen una masa sin vincu-
los, que se establecian en tierras marginales o en la periferia de las villas (Bauer,
1975, p. 156).

Estas existencias humanas, con la reconstruccién de la historia del ‘bajo pue-
blo’, quedaron patentadas como proyectos vitales que debian ser guiados, guia
que a su vez era entregada por el hacendado, el patrén y/o finalmente el Estado.
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De esta manera, los estudios historiogrificos senalan al peén y al inquilino como
seres humanos sometidos, como personas eminentemente subordinadas, lo que les
negaria su proyeccion histérica y su capacidad de generar autonomia.

Al decir de algunos historiadores (Salazar, 1989, 1991; Bengoa, 1988, 1996;
Bauer, 1975), la hacienda —como espacio estructurante— constituye un drea privi-
legiada de reproduccién cultural. Allf se habrian fusionado las tradiciones indianas
e hispdnicas, que con el tiempo y las demandas sociales, politicas y econémicas
fueron estableciendo un complejo sistema de dominio, subordinacién y exclusién,
abarcando desde el dmbito social hasta el sexual.

Este tipo de colonizacién surgié del patronazgo, estrechamente asociado a la
premisa segtin la cual el patrén posee y es padre, estableciendo su sefiorio en el
campo: manda con voz fuerte, usa la fusta con energfa, y sale de parranda y en
busca de amorios. Esto expresaria a nivel material y simbdlico, el vasallaje y la
subordinacién de la persona socialmente inferior (Bengoa, 1996, p. 77).

En esta linea, la subordinacién puede ser comprendida con los aportes de la
perspectiva arendtiana, en particular con la distincién que esta autora formula
entre trabajo y labor, lo que nos ayuda a comprender la complejidad del fenémeno
del desprecio y la futilidad de la condicién de laborantes/inquilinos/peones. Asi,
Arendt define labor como:

la actividad correspondiente al proceso bioldgico del cuerpo humano,
cuyo espontdneo crecimiento, metabolismo y decadencia final estdn
ligados a las necesidades vitales producidas y alimentadas por la labor
en el proceso de la vida. La condicién humana de la labor es la misma

vida. (Arendt, 1993, p. 21)

Tal definicién haria referencia a una condicién de la cual el ser humano siempre ha
buscado liberarse —desde la concepcién de hombre en el pensamiento occidental/
moderno—, aun a costa de imponer y restringir a otros esa condicién.

De este modo, la otra cara de la moneda serfa el trabajo, el cual es visto como:

laactividad que corresponde a lo no natural de la existencia del hombre, que
no estd inmerso en el constantemente repetido ciclo vital de la especie, ni
cuya mortalidad queda compensada por dicho ciclo. El trabajo proporciona
un artificial mundo de cosas, claramente distintas de todas las circuns-
tancias naturales. Dentro de sus limites se alberga cada una de las vidas
individuales, mientras que este mundo sobrevive y trasciende a todas ellas.
La condicién humana del trabajo es la mundanidad. (Arendt, 1993, p. 21)
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Por consiguiente, el trabajo proporcionaria al hombre la posibilidad de trascen-
dencia que le arrancarfa de su existencia finita y vulnerable.

Estas distinciones se gestan bajo una lgica de la productividad, enfatizando
que los productos del trabajo permanecen, entregando “al artificio humano la es-
tabilidad y solidez sin las que no mereceria confianza para albergar a la inestable y
mortal criatura que es el hombre” (Arendt, 1993, p. 57). Esta condicién cofiguraria
modos existenciales marcados por la labor, donde

el signo de todo lo laboral es que no deja nada tras si, que el resultado
de su esfuerzo se consume casi tan rapidamente como se gasta el es-
fuerzo. Y no obstante, dicho esfuerzo, a pesar de su futilidad, nace de
un gran apremio y estd motivado por un impulso mucho mds poderoso
que cualquier otro, ya que de ¢l depende la propia vida. (Arendt, 1993,
p. 102)

No obstante, es probable que estos modos existenciales empafien los devenires.
Evidentemente, adscribimos la premisa segtin la cual el ser humano no puede
revelarse si no asume formas de un ser que ya es un espesor subyacente, una irre-
ductible anterioridad; es decir,

contenidos que su saber le revela como exteriores a él y mds viejos que
su nacimiento, lo anticipan, desploman sobre él toda su solidez y lo
atraviesan como si no fuera mds que un objeto natural o un rostro que

ha de borrarse en la historia. (Foucault, 1968, p. 305)

Esto, comprendiendo que la finitud del ser humano (entendida como devenir en
la aplastante anterioridad que lo precede) en ninglin caso niega que pueda salir
de ella, ni que la contingencia lo pueda detener para siempre. Ello, pues “nada ha
probado tampoco que no descubrird atn sistemas simbdlicos lo suficientemente
puros para disolver la vieja opacidad de las lenguas histéricas. La finitud del hom-
bre, anunciada en la positividad, se perfila en la forma paradéjica de lo indefinido”
(Foucault, 1968, p. 310).

En este contexto, la apuesta por las trasformaciones de los sectores rurales y las
problemdticas que alli se originan (no negamos que estas problemiticas se hagan
presentes desde siempre, solo que en y desde las actuales narrativas en torno a la
diversidad e interculturalidad critica, hoy se aprecian como ‘posibles’) serfa el des-
velamiento de las preocupaciones existenciales como una forma de contribuir a un
humanismo radical. Estas preocupaciones desbordan la relacién del ser humano
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consigo mismo, puesto que es un ser finito y contingente, un ser de relaciones,
que construye su vida sobre empotrados vulnerables.

De esta forma, no podemos apreciar superficialmente pasadas/presentes historias
que narran los dispositivos y las formas de gestionar con eficiencia la légica de
apropiaci6n del inquilino en los fundos, por ejemplo: pagarle solo una porcién del
salario en dinero y lo demds en vales a cobrar en la pulperia de la misma hacienda,
estrategia que buscaba dejar en claro al inquilino que su subsistencia y la de su
familia dependian de la hacienda (Bauer, 1975, p. 185).

Por consiguiente, la existencia no deberia ser concebida en términos indivi-
dualistas, sino como bien lo indica Sartre (2001), se trataria de ser responsable de
todos los hombres. Cuando el hombre elige ser, crea al mismo tiempo una ima-
gen de ser humano tal como considera que debe ser (Sartre, 2001, p. 54). Tales
representaciones son elaboradas en el lugar que habita, integrando significaciones
y sentidos que se reconstruyen colectivamente.

De este modo, los mecanismos de pan y circo que se moldearon en torno a
las haciendas para obtener la fuerza de trabajo que querian los terratenientes,
configuraron la ineludible anterioridad de los habitantes de sectores rurales, en
particular del campesino.

Apreciamos, asi, los discursos que instauraban y constitufan la premisa segtin la
cual el patrén de fundo era equiparable de alguna manera con el Dios todopoderoso.
De él venia todo, él concedia el acceso a la tierra, él determinaba la racién de los
alimentos. No es dificil visualizar que en esta posicién habia algo inmensamente
perverso: el poder del patrén se ejercia utilizando recursos simbdlicos, religiosos
y econdémicos; sin embargo, en esta relacién el patrén necesitaba al inquilino y el
inquilino al patrén, existiendo una relacién de amor y odio, exponiendo un doble
estdandar (Salazar, 1989, p. 78).

En consecuencia, las representaciones y significados que encierra la condicién
de inquilino y/o pedn, son las referencias con las que se halla el ser y no son en
ningin caso un socorro o una maldicién, pues él “estd condenado a cada instante
a inventar al hombre” (Sartre, 2001, p. 47), a inventarlo en la finitud y vulnera-
bilidad de su condicién.

En el fondo de todas las positividades empiricas y de aquello que puede
sehalarse como limitaciones concretas en la existencia del hombre, se
descubre una finitud —que en cierto sentido es la misma: estd marcada
por la espacialidad del cuerpo, por el hueco del deseo y el tiempo del
lenguaje; y, sin embargo, es radicalmente distinta: all4, el limite no se
manifiesta como determinacion impuesta al hombre desde el exterior
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(porque tiene una naturaleza o una historia), sino como finitud funda-
mental que no reposa mds que en su propio hecho y se abre a la positividad
de todo limite concreto. (Foucault, 1968, p. 301)

Algunas implicancias

Desde el punto de vista fanoniano, la condicién del inquilino/peén encajaria
en la condicién de seres colonizados, pues ellos percibirian la vida no como un
florecimiento de su productividad esencial, sino como lucha permanente contra
una muerte omnipresente. Esta percepcién ha estructurado el mundo rural, sobre
la base de la falta de reconocimiento de los campesinos como sujetos donadores,
legitimando dindmicas de posesién mds que de intercambio generoso. En esta
realidad geopolitica y social, la supuesta inferioridad pasaria a convertirse en dis-
pensabilidad, lo que hace que la cercania constante de la pobreza y la invisibilidad
defina la situacién del laborante-peén-inquilino-temporero o cuaquier nombre
que este adopte; todas formas de corroer la existencia, haciendo que sus vidas se
asemejen a una muerte incompleta (Fanon, 1963).

En este marco, la pregunta ontolégica fundamental serfa: ;por qué y para qué
continuar, en un contexto de invisibilidad y deshumanizacién que produce una
excepcidn del ser, una violacién del sentido de la alteridad humana, donde el alter-
ego queda reducido a un sub-alter? (Maldonado-Torres, 2007, p. 15).

Desde aqui, los habitantes de sectores rurales, en especial los laborantes, in-
quilinos, peones, encontrarfan en el corazén mismo de la materialidad o de la
empiricidad, la obligacién de remontar, a voluntad, asumiendo su responsabilidad,
fundada en la positividad y en las formas que le indican que no son infinitos y,
por tanto, no es infinita su condena ni su explotacion.

Sin embargo, cuando analizamos los discursos de sus habitantes o reproducimos
nuestros relatos como herederos de un mundo rural que ha girado en torno a las
haciendas, apreciamos que los modos existenciales se configuran en proyectarse a ser
lo mismo; es decir, en la necesidad de no ser explotados, recurren a las mismas herra-
mientas que usan los explotadores, formdndose esa persona en lo mismo que rechaza.
De este modo, se conforma en ser humano teniendo como ideal a quien lo explota.

Estas aseveraciones no son formuladas en el vacio; basta poner atencién a los
discursos que circulan en el medio rural, los cuales estin inundados de tropos
que sintetizan y concretan estos contenidos culturales: “que no te pasen a llevar”,
“agrandarse para no ser menos”, “hay que ser otro”, “estudiar pa’ mandar al mds
chico”, “tiene que ser alguien”, “que sea mds que yo”, etc.



PERSONA Y SOCIEDAD / Universidad Alberto Hurtado | 107

Vol. XXVI/N¢ 2/ 2012/ 95-113

En este caso, un ser humano que aspira a ser ‘mds’, no desea superar la contradic-
cién con la transformacién de la antigua situacion opresora, por el contrario, para
muchos, ‘ser mas’ significa ser ellos mismos transformdndose en opresores de otros.

Lo inquietante es observar cémo seres humanos formados en una relacién de
asimetria y explotacién se van constituyendo en seres duales, contradictorios, “que
alojan al opresor en si”, se hacen en la copia del déspota y no transitan el camino
de buscar la liberacién en la lucha y a través de ella, sino, por el contrario, tienden
a ser opresores también (Freire, 2000, p. 21).

Parece ser que la estructura de sus pensamientos se encuentra condicionada
por la contradiccién vivida en la situacién existencial concreta en que se forman.
Asi, su ideal es, realmente, ser humanos, pero para ellos ser humano, en la con-
tradiccidn en que siempre vivieron y cuya superacion no tienen clara, equivale a
ser opresores. “Estos son sus testimonios de humanidad” (Freire, 2000, p. 27).

Estas implicancias se conforman debido a un habitar en lenguajes opacos que
proyectan la infinitud de las condiciones y sus formas de ser. Por el contrario,
humanizacién alude a la finitud de las limitaciones que entregan la posibilidad
de encumbrarlas.

Asi, el problema de la humanizacién asume el cardcter de preocupacion ineludi-
ble; reconocerse humano no serfa solo viabilidad ontolégica, sino realidad histérica.

se lleva la violencia a la casa y al cerebro del colonizado [...] El mundo
colonizado se transforma en desgarro humano, el oprimido, el pobre,
vive en un lugar de mala fama, se muere en cualquier parte, se deshuma-
niza, siente que no merece otro lugar que [...] una ciudad hambrienta,
hambrienta de pan, de carne, de zapatos, de carbén, de luz [...] una
ciudad agachada, una ciudad de rodillas, revolcada en el fango. (Fanon,

1963, p. 33)

Por otra parte, apreciamos los enunciados y reflexiones de Arendt en torno a la
condicién humana, en particular cuando formula:

en una sociedad donde el cambio de productos se ha convertido en la
principal actividad publica, incluso los laborantes, debido a que se en-
frentan a duefios de dinero o de articulos de primera necesidad, pasan a
ser propietarios, duefios de su propia fuerza de labor. Sélo en este punto
se inicia la famosa autoalienacién de Marx, la degradacién de los hombres
en articulos de primera necesidad, y dicha degradacién es caracteristica
de la situacién de la labor en una sociedad productora, que juzga a los
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hombres no como personas, sino como productores, segtn la calidad

de sus productos. (Arendt 1993, p. 180)

Independientemente de cémo se desee llamar a los procesos de transformacion
(nueva ruralidad, rururbanizacién, agropolis, agro-globalizados, campo nuevo,
etc.), desde la perspectiva arendtiana, el rol de los habitantes de estos territorios
se hallarfa bajo la marca de la labor, presumiendo que se les definird como un
producto mds que se tranza en el mercado, por lo cual estos sufririan de alienacién,
sin capacidad de constituir una vida activa.

Podemos inferir las implicaciones que ello tiene para una correcta caracterizacién
de las actividades y su significacion en los diversos mundos que se gestan en el
entorno rural, en particular en las autodefiniciones que sus habitantes contemplan
y que se ven reflejadas en sus discursos que giran en torno a la premisa de ‘ser otro’,
fuera del mundo rural (Contreras y Ramirez, 2008, 2009). Esto, especialmente
en la peculiar productividad de la labor, la cual no depende de los productos tri-
viales e inestables que entrega, sino del poder de proporcionar un superdvit que
va mds alld de si misma. Es claro que ella proporciona los productos necesarios
para la subsistencia de otros y es en esta posibilidad de la labor que se ha asentado
desde tiempos inmemoriales la enorme injusticia que siempre signific6 su reparto
desigual (Comasena, 1995, p. 130).

Las implicancias de ello se observan en los discursos que sefialan que el mundo
rural se ha adaptado a la mirada de sus observadores, frecuentemente fordneos o
desarraigados rurales, pagando el coste de no manifestar sus necesidades y expec-
tativas, limitdndose a ser pacientes del acontecer. De este modo, se hace uso de una
mirada ladina de la colonizacién; “ladina porque el mundo rural se ha tratado de
aprovechar de la manera como lo han mirado desde la ciudad para sacar provecho de
ello. Ha sido, de una u otra manera, su forma de sobrevivir’ (Bengoa, 2003, p. 42).

A esto debemos agregar lo sefialado por Freire, asi como las inferencias que se
pueden extraer en torno a la idea de presentar al campesino como ser paciente y
ladino, sumido en la colonialidad del ser y del saber:

El primero actda, los segundos tienen la ilusién de que acttian, en la ac-
tuacién del primero; éste dice la palabra; los segundos, prohibidos de decir
la suya, escuchan la palabra del primero. El invasor piensa, en la mejor
de las hipétesis, sobre los segundos, jamds como ellos; estos son pensados
por aquellos. El invasor prescribe, los invadidos son pasivos frente a su
prescripcién [...] asf que toda invasién cultural presupone la conquista, la
manipulacién y el mesianismo de quien invade. (Freire, 1998, pp. 44-45)
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Tales discursos han venido a ser cémplices de una u otra manera de los diferentes
experimentos que se han dado cita en los territorios rurales. Nos referimos a las
nociones de dispensabilidad, ladino, paciente, subordinado, etc., las cuales han
coexistido con los ciclos que han marcado el trayecto rural.

Un primer ciclo se sustenté en la premisa de que lo rural constituia una rea-
lidad merecedora de piedad, anulando la condicién humana de sus habitantes.
El segundo ciclo se vio conformado por el argumento segtn el cual lo rural era
un obstdculo para lograr el desarrollo y/o la modernizacién deseada o exigida
(Bengoa, 2003).

Resulta evidente que ambos ciclos deslegitiman a los habitantes de sectores
rurales, asi como a los bagajes culturales arraigados en su territorio, del mismo
modo que lo hacen los modernos discursos que describen las actuales relaciones
entre campo y ciudad. Esta desvalorizacién se acoge a la narrativa de la evolucién
social, donde “la urbanizacién, como proceso global —social, cultural, funcio-
nal- ha engullido con sus tentdculos el espacio rural” (Binimelis, 2000, p. 95).
Segtin esto, lo inevitable del proceso de urbanizacién se limita a dejar como tnico
dilema el cardcter que asumird ese trdnsito, oscilando desde un proceso ripido a
uno traumdtico.

En estalinea, podemos ver cémo algunos de estos argumentos se cuelan también
en discursos de la Unesco, cuando por ejemplo define como uno de sus objetivos:
“Colaborar con las poblaciones indigenas y las comunidades tradicionales para
ayudarlas a utilizar mds eficazmente y sacar provecho del uso de sus conocimien-
tos tradicionales en la Sociedad de la Informacién” (Unesco, 2005), supeditando
claramente un estilo de vida a las tendencias universales, puesto que los modos
existenciales locales estdn lejos de formarse dentro de las concepciones universales
y legitimas de lo que es el ser humano y el saber que debe recrear.

Consideraciones finales

Desde lo mencionado anteriormente, en torno a un abordaje de lo rural bajo las
nociones de localizacién-relocalizacién, la revaloracién de lo rural y la materiali-
dad abrumadora del campesino-laborante-peén-inquilino deben ser pensados y
nombrados desde y en los modos existenciales que se cofiguran en los mundos
cotidianos constituidos en los entornos rurales.

Asi, la tendencia en la actualidad es herencia de un pensamiento moderno
que presume escapar de la materialidad y la vulnerabilidad de la existencia, cons-
truyendo narrativas de universalizacién y homogenizacién, desnuddndose de lo
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humano, que se ha ido colando en la vida cotidiana y en las conceptualizaciones
que orientan la praxis.

En este marco, pensar la ruralidad es develarla desde su radical materialidad,
misma que impide hacer formulaciones definitivas y fijas. Tal materialidad reflejaria
la vulnerabilidad, entendida como la condicién del ser humano que al asociarse
con otros ha propiciado una préctica colonizadora hacia ellos.

Las reflexiones en torno al devenir de lo rural, como en todo estilo de asuntos
humanos, deben forjarse en la trama de sus multiples positividades y, antes de
ellas, en la finitud que las hace posibles. A esto debemos sumar las relaciones en
y desde el mundo de la vida cotidiana y las significaciones del lenguaje, ambas
interrogadas en la préctica hermenéutica deconstructiva de seres que se saben co-
formando el mundo de lo cotidiano, asumiendo la responsabilidad de hacerse.
Visto asi, el pensamiento humano es vulnerable y se interroga por las relaciones
que hacen posible las potencialidades en su modo concreto de ser.

Desde esta narrativa se desprende que la visibilizacién de los saberes, estilos de
vida, demandas, deseos, etc., no debe ser entendida como una misién de rescate
fundamentalista o esencialista por la autenticidad cultural; el punto es, mds bien,
situar la diferencia colonial en el centro del proceso. Se propone avanzar en una
actitud y praxis cémplice, subversiva con el sistema, es decir, en una resistencia
semidtica capaz de resignificar las formas hegemonicas de saber desde el punto de
vista de la racionalidad subalternizada (Mignolo, 2010, p. 231).

De esta forma, potenciar mundos cotidianos es desvelar mundos en que ‘pasa
algo’; por tanto, mundos vulnerables que hospedan lo 14bil de la experiencia y lo
renovado de las interpretaciones intersubjetivas que se generan continuamente en
ellos. Esto forjaria una praxis medianera que transita entre lo seguro y lo imprevisto.

Es relevante generar pensamientos y acciones que se asienten en el desasosiego
que supone la existencia humana, en el desencanto que se lanza al futuro como
potencial. Pensamientos que no tienen intenciones redentoras, sino que se baten
en la crudeza comin de algunas localizaciones, presentindose como el saber de
seres de carne y hueso, que tienen que vivir para salir al paso; antihéroes que se
enfrentan a situaciones comunes y contradictorias. Asimismo, pensamientos que
pongan en cuestionamiento la idea de excelencia de la condicién humana, respon-
diendo de manera responsable a la complejidad de las localizaciones, donde las
preocupaciones por el ser se formulan en y desde la experiencia de invisibilidad,
explotacién e indigencia; en lugares cuyos habitantes coexisten con narrativas
que los inducen a creer que ‘estdn de més’ en el conjunto de la sociedad o que son
unos ‘venidos a menos’.

En esta linea, sostenemos al igual que Van Manen que:



PERSONA Y SOCIEDAD / Universidad Alberto Hurtado | 111

Vol. XXVI/N¢ 2/ 2012/ 95-113

todos los seres humanos son vulnerables; todo ser humano es mortal
y estd sujeto a miedos y peligros. Todo ser humano es mi otro. El otro
es realmente o potencialmente débil y vulnerable, al igual que sé que
yo soy realmente o potencialmente débil y vulnerable. Sin embargo, la
existencia del otro no se manifiesta simplemente como mi sentimiento
de piedad o compasién por el dolor o el sufrimiento de la otra persona.
Ma4s intencionadamente, siento al otro como una voz, como una llamada.
[...] La experiencia del otro es la rotura del silencio de mi mundo, que
estd centrado en el “Yo”. La voz del otro descentra mi universo. (Van

Manen 1998, p. 152)

No obstante, pensar y deconstruir localizaciones que se forjan en contextos rurales
en transformacién, implica afectarse de trayectos de seres humanos concretos,
hijos/as de inquilinos o gananes, humillados, explotados, denunciados por su
deambular. Hijos/as de mujeres ocupadas en labores que otros han desdehado.
Seres humanos engendrados en una cultura del surgir desde la profundidad de la
pobreza y la invisibilizacién, del guarecerse para salir adelante y ser otro.
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