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RESUMEN

Tomando en cuenta los escasos lugares de memoria existentes en Chile, esta
investigacion busca contribuir a rescatar del olvido los centros clandestinos de
detencién y/o tortura situados en el centro civico de la ciudad de Santiago, y
utilizados durante los anos de la dictadura militar (1973-1990). A partir de visitas a
los ex centros de detencién y tortura, junto con un registro fotografico, se realizé un
analisis de las fachadas de estos espacios. Considerando las fachadas como ruinas que
dan la posibilidad de comunicar una narrativa en torno a la memoria del uso violento
del espacio, se presenta una clasificacion del estado actual de estos lugares: abandono,
destruccidn, (re)conversion y memorializaciéon. Cada l6gica implica un esfuerzo por
mantener, borrar o dejar marcas que recuerden la violencia vivida por las victimas.
La ubicacion de los sitios mapeados en estas cuatro categorias evidencia que existen
pocos espacios destinados a la memoria de las victimas en el centro civico de
Santiago, y revela la escasa actividad estatal para el recuerdo del horror. Junto con
esto, se ve necesario comenzar a investigar la historia de edificios, para dar cuenta de
los conflictos y disputas existentes en torno a la forma en que se organiza
materialmente la memoria en nuestro pais.
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ABSTRACT

Mapping the current situation of detention and torture centers in the
civic center of Santiago, Chile: in the pathway of oblivion of spaces
of violence

Recalling the few places of memory that exist in Chile, this research seeks to
contribute to the rescue from oblivion of the clandestine detention and/or
torture centers used during the military dictatorship (1973-1990) within the
civic center of the city of Santiago. Based on visits to former detention and
torture centers, together with photographic records, an analysis of the facade of
these spaces was carried out. Considering the facades as ruins that give an
opportunity to communicate a narrative concerning the memory of violent use
of space, a classification of the current state of these places is presented:
abandonment, destruction, (re)conversion and memorialization. Each logic
implies an effort to maintain, erase, or leave tracks of the violence experienced
by the victims. The location of the sites mapped into these four categories shows
that there are few spaces for the memory of the victims in the civic center of
Santiago, and little state activity for the memory of horror. Along with this, it
seems necessary to investigate the history of the buildings, allowing us to see
conflicts and disputes concerning the way memory is materially organized in
our country.

Keywords | memory, detention and/or torture centers, ruins,
territorial marks, political violence.

INTRODUCCION

La prision politica, las desapariciones forzosas y el uso de lugares para la
detencion sin garantias de ningun tipo, fueron parte fundamental de la politica
de terrorismo de Estado practicada por la tltima dictadura civico-militar en
Chile. Desde el 11 de septiembre de 1973, los servicios de inteligencia del Estado
y de las diferentes ramas de las Fuerzas Armadas se valieron de diversos
inmuebles como centros de operacion para la represion, lugares de detencion o,
incluso, de tortura. Miles de personas fueron blanco de la violencia politica por
parte de agentes del Estado o de civiles en su nombre, y cientos siguen
desaparecidos hasta el dia de hoy. Entre las historias sobre la dictadura es
recurrente encontrar relatos e indicaciones relativos a los inmuebles utilizados
para la detencion y/o tortura. En este sentido, el recuento mas exhaustivo es el
de la Comision Valech, que, mediante declaraciones de testigos, victimas y
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material de archivo de los organismos de derechos humanos que funcionaron
durante la dictadura, pudo determinar que a lo largo del pais se utilizaron 1132
recintos para la detencion, tortura y desaparicion de personas durante todo el
periodo de la dictadura militar (Comisién Nacional Sobre Prisién Politica y
Tortura, 2004).

Entre las demandas de reparacion planteadas por familiares de detenidos-
desaparecidos desde los anos noventa, se encuentra la recuperacion de centros
de detencidn y tortura. En el afo 2017, el Consejo Nacional de Monumentos
(CNM), junto con la Direccion de Bibliotecas, Archivos y Museos (Dibam) y el
Ministerio de Educacion, publicaron el libro Patrimonio de la Memoria de los
Derechos Humanos en Chile. Sitios de Memoria protegidos como Monumentos
Nacionales 1996-2016 (Cabeza et al., 2017), en el cual se expone el trabajo
llevado a cabo por el CNM para por proteger juridicamente sitios de memoria
que habian sido reclamados, contestados, recuperados por diversas
asociaciones de derechos humanos en nuestro pais. Este texto documenta los
esfuerzos por convertir en monumentos nacionales aquellos lugares donde la
violencia politica fue ejercida durante la dictadura, para protegerlos de la
destruccidn y el paso del tiempo. Hasta la fecha existen 21 recintos que han sido
protegidos bajo esta modalidad en todo el pais (Cabeza et al., 2017, pp. 16-17).
De acuerdo con estos datos, y pese a la masiva y sistematica utilizacion de los
espacios sefalados para practicar la violencia politica, a cuarenta y cinco afos
del dia del golpe, en su mayoria dichos sitios siguen siendo desconocidos para
la mayor parte de la poblacion del pais. Esta investigacion intenta contribuir a
rescatar del olvido esos espacios.

La fractura que provocd el golpe de Estado ha tenido diferentes
consecuencias, y ha suscitado distintas soluciones en un intento por
recomponer cierta unidad nacional. Asi, desde el Estado se han generado
mecanismos para mediar el conflicto y/o comprometerse con un proyecto de
memorializacién, que ha sido presentado como la cultura del “nunca mas”
(Crenzel, 2007; Ruderer, 2010) y de la memoria (Reyes, Mufoz & Vazquez,
2015). En este sentido, existe un interés académico por la conformacién de
identidad y la vinculacion a grupos a partir de los procesos de memorializacion
(Assmann & Czaplicka, 1995; Reyes et al., 2015), principalmente ligados a una
forma de resistencia. Sin embargo, estos temas también se posicionan como un
punto relevante en la interseccion de lo institucional con las politicas del pasado
y de la memoria como principal articulador del proceso de democratizacion.
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Ello considerando que la violencia y el abuso institucional generaron un
conflicto, y en ocasiones un trauma, que siguen presentes hasta hoy.

Los lugares donde la violencia politica fue ejercida, donde fue ejecutada o
donde fue pensada, son parte fundamental de la dictadura. Asi, para estudiar las
memorias en torno a esa época y los lugares de violencia, es necesario
emprender la busqueda de aquellos espacios geograficos cargados de
simbolismo y significado. Acorde a la revision de estudios sobre centros de
detencion y tortura, parte importante de ellos se encuentra en lugares que hoy
han sido convertidos en espacios de memoria, recuperados por organizaciones
de derechos humanos. Por ejemplo, Londres 38 y Villa Grimaldi son recintos
que han sido tomados como los principales casos de estudios sobre centros de
detencion y/o tortura. Escobar (2011) da cuenta de como Londres 38, a partir
del uso que tuvo durante la dictadura, generd una relaciéon entre memoria y
materialidad de la cual se pudo dar cuenta a partir de testimonios de personas
que estuvieron presas en el recinto. Read y Windham (2016) dan cuenta del uso
de los recintos como espacios de memoria y, al mismo tiempo, presentan
disputas de familiares en estos espacios respecto a la forma de memorializacion,
destacando el caso de Villa Grimaldi.

A pesar de esta recuperacion de lugares, de la creacion de sitios de memoria
y de diversas iniciativas destinadas a marcar los espacios de la violencia politica,
la abrumante cifra de 1132 centros obliga a pensar el olvido y desaparicion de
esos lugares. En esta linea, Pulgar (2011) comienza a hablar de lugares de
memoria y, a contramano, lugares de olvido, estos ultimos para referirse a
aquellos espacios que cumplieron roles antes o durante la dictadura militar,
pero que hoy ya estan en el recuerdo. Por su parte, Rojas y Silva (2004) centran
su atencion en aquellos espacios de la ciudad y sus artefactos cuyo olvido se
asienta en que son referentes de una accion traumatica. Son enfoques que dan
cuenta de algunas de las diferentes ldgicas urbanas que se aplican a esos
espacios. Los autores explican que hay lugares demolidos, simulados,
desconocidos, aislados, ocultos, apropiados. A partir de esto, indican que en la
ciudad existen sintomas de amnesia y desaparicion, por lo que se preguntan en
qué medida la arquitectura puede soportar y mantener su funcién
humanizadora de recordar elementos traumdticos, como los espacios de
detencion y tortura. Para esto desarrollaron una metodologia donde se
seleccionaron casos representativos de cada region que fueron tipologizados
bajo las logicas anteriormente mencionadas.
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Santos (2015, 2016a y 2016b) revive el problema de los lugares de la violencia.
A partir de relatos y visita a estos espacios, elabora logicas que organizan las
formas de olvido de los centros de detencion. Asi, describe el devenir de estos
lugares para definir si son olvidados ontolégicamente (abandonados,
destruidos), sensiblemente (transformados) o epistemologicamente (olvidados
sin que se sepa que fueron centros de detencion). Estas tres modalidades son
parte de un ciclo de olvido que termina con el no reconocer aquellos espacios
que fueron centro de detencion y tortura, con la incapacidad de asumir las
pruebas de que la violencia politica ocurrio.

Ocurre, entonces, que hoy en dia, a pesar de los valiosos esfuerzos por
estudiar los espacios de violencia rescatando los olvidados, ain carecemos de
un panorama general del devenir de tales espacios, tanto en la Regién
Metropolitana como en resto del pais. Frente a esta realidad, han existido
sucesivos intentos de generar mapas de ellos, como una manera de evitar su
desaparicion —por ejemplo, el mapa de Kunstman y Torres (2008)—. A ello se
suma la iniciativa por la proteccion de los lugares de memoria por la via de su
declaracién como monumentos nacionales, que abre la pregunta sobre el
patrimonio en nuestro pais. En esta linea, Marquez, Rozas y Arriagada (2014)
han realizado una localizacién de los monumentos en la Regién Metropolitana,
indicando que la mayor cantidad de ellos se encuentra dentro de la comuna de
Santiago.

Frente a la realidad asi apuntada, la pregunta que estructura este proyecto es:
scual ha sido el devenir de los centros de detencion y tortura que se encuentran
ubicados en el centro civico de Santiago? Para responderla, nos planteamos
indagar en la situacién actual de los inmuebles ubicados en centro civico de
Santiago, mediante su “clasificacion”. Tres objetivos especificos guian nuestra
investigacion: i) identificar elementos comunes en experiencias nacionales e
internacionales que permitan desarrollar una clasificacion que sea
complementaria a investigaciones similares, ii) caracterizar geoterritorialmente
la ubicacion y situacién actual de centros de detencidn y tortura en el centro
civico de Santiagos; iii) analizar la situacion actual de los centros de detencion y
tortura, dando cuenta del tratamiento material de la fachada del inmueble.
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El articulo se organizard en tres partes. La primera desarrolla una definicién
de los centros clandestinos de detencion y/o tortura, junto con una formulacién
tedrica y metodoldgica para estudiar su presentacion en el espacio publico a
partir de las fachadas de los inmuebles. La segunda presenta los resultados de la
investigacion, comenzando con una mirada general a la situacion de estos
centros en la actualidad, y proponiendo una forma de clasificar su estado actual
en Chile a partir de los casos seleccionados. Se finaliza con una reflexién sobre
cémo continuar investigado estos centros, mas alla de la fachada, a partir de dos
experiencias de centros de detencidn.

ACERCAMIENTO AL ESTUDIO DE CENTROS DE DETENCION Y

TORTURA EN CHILE

El concepto ‘centro de detencidon y/o tortura’ es parte de un trabajo de
categorizacidon cuyas implicancias politicas y éticas son evidentes. Como
Bowker y Star (2000) han indicado, toda clasificacion genera exclusion, implica
dejar fuera cosas que no cumplen con los requisitos establecidos para una
definicion. El caso de la clasificacion de los centros de detencidn y tortura tiene
que ver con algo parecido: hay lugares que son oficializados por los documentos
de las diferentes comisiones de verdad, y otros que son excluidos. El Informe de
la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion (Informe Rettig, 1996)
clasifica los centros de detencion y/o tortura de la siguiente manera:

a) lugares secretos de detencion y tortura;6 b) lugares de detencién en
que no se torturaba; c) campamentos de detenidos para estar a
disposicion del poder ejecutivo; d) carceles y penitenciarias. (p. 466).

Esta clasificacion excluye edificios utilizados para la “inteligencia” y las
carceles publicas; sin embargo, indica directamente cuatro tipos de lugares que
fueron utilizados con fines represivos: i) lugares secretos donde detenidos
fueron llevados para estar recluidos o ser torturados; ii) lugares desde donde
detenidos fueron extraidos para ser desaparecidos; iii) lugares donde los
detenidos permanecian recluidos con prohibicion de visitas, para
posteriormente ser llevados a lugares de detencién con visita, dejados en
libertad o trasladados a recintos secretos de detencion y tortura; y finalmente,

¢ De los detenidos se presentan tres destinos posteriores a su reclusion y tortura: quedan en libertad; son sacados
de ahi para ser asesinados o desaparecidos; son trasladados a sitios donde no se tortura, pero siendo
posteriormente reubicados en alguna de las opciones anteriores.
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iv) lugares de detencidn sin tortura, pero donde los detenidos no tenian visitas
ni interacciones con personas ajenas a los servicios de inteligencia. Esta primera
formulacién de la Corporacion Nacional de Reparacion y Reconciliacion
indicaba centros secretos de detencion y tortura, centros secretos de paso y
centros de detencion abiertos, los cuales serian integrados en el trabajo de la
comision.

El trabajo de la Comision Nacional sobre Prision Politica y Tortura toma
como fuentes los trabajos de la primera comisiéon (Comision Nacional Sobre
Prision Politica y Tortura, 2004). En este documento se recurrié a la
informacion solicitada a las diferentes instituciones que participaron como
organismos represivos,” pero sus respuestas son disimiles. Asi, en el informe se
clasificaron nuevamente los inmuebles que funcionaron como centros de
detencion y/o tortura,® pero se establece que los centros secretos o clandestinos
son lugares de interrogatorios para la extraccion de informacion, de reclusion y
de préctica sistematica de tortura. En el mismo informe se anexa una lista
elaborada por la Policia de Investigaciones dentro del oficio 321 (Comisién
Nacional Sobre Prisién Politica y Tortura, 2004, p. 56). Esto nos indica que
nunca ha existido una férmula tnica de definir los inmuebles utilizados para la
reclusion y la tortura, al menos dentro de las comisiones de verdad. Como
plantea Santos (2016a), ello evidencia un problema de clasificacion ya que, al
menos los centros de detencion y/o tortura de la Region Metropolitana fueron
creados explicitamente para ser usados como tales. Para nuestro trabajo, en
vista de estos antecedentes, consideraremos como “centros de detencién y/o
tortura” aquellos lugares utilizados para detener, interrogar y/o torturar, con
fines represivos. Ahora, es necesario definir cémo se enfrentara una
investigacion en estos centros.

7 Estas instituciones son: Ejército de Chile, Fuerza Aérea de Chile, Armada de Chile, Carabineros de Chile, y la
Policia de Investigaciones.

8 El informe indica que se los clasifico bajo los siguientes criterios: a) la importancia del recinto, de acuerdo con
ndmero de concentracién de detenidos y de aquellos donde se realizaron los interrogatorios; b) la condicién de
recintos secretos o clandestinos de reclusion, donde se efectuaban interrogatorios y hubo una practica sistematica
de tortura en contra de las personas detenidas; c) los que se destacaron por la aplicacion de malos tratos y torturas
especialmente crueles en contra de los prisioneros, hombres y mujeres; d) el periodo de funcionamiento, de tal
modo que fuera posible apreciar lo ocurrido durante todo el perfodo incluido en el mandato de la Comisién
(Comisién Nacional Sobre Prisién Politica y Tortura, 2004).



116|PERSONAGSOCIEDAD [VOL.XXXIV[N°2

Alamos et al.

MATERIALIDADES, MEMORIA Y ESPACIOS: LA FACHADA

COMO PUERTA DE ENTRADA

La violencia vivida durante la dictadura militar en Chile se organizé en una
red clandestina de lugares que no fueron reconocidos de manera publica,
incluso con posterioridad a la época dictatorial. A nivel internacional, este tipo
de fenomeno ha sido enfocado de distintas maneras. Schramm (2011) explica
cémo en distintos espacios alrededor del mundo, los lugares de violencia que
generan traumas tienden a ser sacralizados, explicando que se generan
narrativas politicas y sociales a partir del lugar, que estabilizan distintas
memorias asociadas a las identidades de las comunidades involucradas. Sin
embargo, los sitios investigados en nuestro pais nos muestran que no todos
responden a la sacralizacidn, siendo algunos olvidados o transformados. Este
apartado se propone entender esta légica adecuadamente.

Siguiendo a Candau (2006), entendemos la memoria como una
representacion sensible del pasado. Entre estas representaciones estan aquellas
que son organizadas materialmente dentro de la ciudad, en sitios de memoria o
monumentos. Asi, los espacios adquieren una carga simbolica heredada por los
grupos proximos, que los convierte en huellas de la sociedad (Halbwachs, 2004).
Muchos de estos espacios simbdlicos son parte de la construccion de sucesos
extraordinarios o traumaticos, los cuales permiten justificar las acciones del
presente a partir de la interpretacion que entregan del pasado (Lavabre, 1998).

Todo hecho traumatico se representa en ciertos significados dentro del
espacio publico, y los enmarca. Recurrentemente, el territorio ha sido el espacio
donde, con el pasar del tiempo, se ha ido dejando marcas e hitos simbdlicos, que
atestiguan hechos acaecidos. En ese contexto, y siguiendo a Tirado y Mora
(2002), podemos concebir la relaciéon entre el poder y el espacio como la
capacidad que tiene el primero de hacerse ver mediante la memoria inscrita en
lugares, o de obliterar su presencia: lo que no debe ser recordado, termina
siendo excluido del espacio publico.

Esta problematica es particular en nuestro caso de estudio. Lo planteado por
Candau (2006) es evidente en un espacio patrimonial, tal como el constituido
por monumentos o museos. Sin embargo, aca nos enfrentamos a lugares que
cambiaron de uso, siendo actualmente ruinas que nos hablan del uso que
tuvieron en el pasado. Tal como lo expresan Jelin y Langland (2003), la ruina es
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una fuente que tiene la capacidad de presentar una narrativa propia, equivalente
alo que un sobreviviente puede contar. Su materialidad tendria la capacidad de
evocar recuerdos, memorias y significados ambiguos sobre los hechos del
pasado, solo en el afan de mantenerse. Por lo tanto, y al contrario, si el inmueble
usado como centro de detencidn y tortura adquiere un nuevo uso, sin recordar
lo sucedido en el pasado, evitaria aquellos recuerdos, memorias y significados.
A diferencia de lo explicado por Jelin y Langland (2003), estos lugares
presentarian marcas para evitar el recuerdo. Esto daria cuenta de una falta de
significante mediante el borrar marcas, controlando asi sus significados.

En este sentido, la fachada de un inmueble puede ser una puerta de entrada
a esta indagacidn, en tanto puerta de entrada al lugar y sus memorias, aunque
en tanto elemento de investigacion tenga sus limitantes, al poner el énfasis en
aspectos de la materialidad del objeto. Por otra parte, la fachada si genera una
relacion directa del lugar con el espacio publico y, por ende, con la memoria
colectiva. La relevancia de la fachada puede justificarse de distintas maneras, tal
como expresan Marquez et al. (2014), ya que ella informa al transetinte por
medio de los muros que este observa mientras transita por el espacio publico.
Son los muros los que finalmente guian la mirada e interpretacion de la ciudad.
Por ello, la relevancia recae en el reconocimiento que hace el ciudadano que
transita por el espacio publico, del lugar transitado como espacio de violencia.
Es por tal razéon que la fachada es un posible indicador de logicas de
transformacion para el olvido de estos lugares.

En la linea sefalada, Rojas y Silva (2004) propusieron una tipologia para el
estudio del olvido de centros clandestinos de detencion y/o tortura, basada y
sustentada en el estudio de espacios, algo que posteriormente fue tomado por
Santos (20164, 2016b) en el estudio de relatos. Considerando las tres logicas de
olvido de centros de detencion planteadas por este ultimo autor —desaparicion
ontoldgica, asociada a la destruccidn; desaparicion sensorial, asociada a la
transformacion; y desaparicion epistemolodgica, asociada al ocultamiento— se
podria plantar que la fachada indicaria algun tipo de recuerdo u olvido. Esto
asumiendo que la fachada seria una envoltura del espacio con la cual el
ciudadano podria dialogar. Siguiendo a Marquez et al. (2014), los monumentos,
por ejemplo, son espacios en permanente disputa, a través de la escritura y
reescritura, que significan al espacio material. Pensemos en el caso de las
marcaciones en las fachadas: escritos, rayados, carteles que aluden al uso del
espacio como centro de tortura. Tal como sefala Fabri (2013) al estudiar el caso
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argentino y espaiol, estas luchas por la marcacién en el territorio obedecen a
pugnas sobre lo que efectivamente se recordara, sobre como se recordara, a
través de qué vehiculos y de qué elementos. Fabri (2010) también afirma que un
espacio se transforma en lugar una vez que rompe y enreda la relaciéon publico-
privada. Esto sucede en la medida en que se materializa y territorializa la
memoria.

Considerando lo anterior, nuestra propuesta sugiere tomar la fachada como
materialidad que presenta una narrativa (Mdarquez et al., 2014). La fachada sera
considerada como parte de la ruina, y se estudiardn sus marcas y mantenciones
para ver qué tipos de significados quiere recordar. Esto daria cuenta de disputas
sobre lo que se quiere recordar y lo que no se quiere guardar en la memoria
(Achugar, 2003; Fabri, 2013). Al mismo tiempo, ello puede resultar interesante
si aplicamos la propuesta tedrica de Dominguez (2015, 2016) elaborada desde
la sociologia de la cultura, que sugiere que las fachadas presentan huellas que
comunican semi6ticamente al ciudadano algin mensaje.

Las reflexiones sobre lo material que hace Dominguez sirven como un lente
socioldgico que permite incorporar las propuestas filoséficas de Santos (2016b)
a la investigacion. Para este autor, los objetos materiales son importantes,
porque revelan la fragilidad y la temporalidad de los sistemas semioticos que se
investigan, condiciones vinculadas al hecho de que los objetos se caen a pedazos
constantemente. La consecuencia de esta corrosion es el hecho de que los
objetos se encuentran constantemente siendo reparados, mantenidos,
reacondicionados o redireccionados (Dominguez, 2015). En este caso, para que
un centro caiga en una légica de olvido, se debe mantener, es decir, limpiar de
las marcaciones que remitan al significado violento del que fue centro
clandestino. De acuerdo con el autor, el acople de significados no es seguro ni
completamente alcanzable, ante lo cual se requiere de trabajos de reparacion
para mantener la posicion alcanzada (Dominguez, 2016). Por ello, a diferencia
de Fabri (2013), lo que interesa no es tomar el lugar como tal —esto es, como
sitio fisico—, sino la fachada como materialidad y simbolo de la ruina que
comunica al espacio publico lo que es el lugar.

Considerado lo planteado en este apartado, la fachada como primera fuente
de la ruina del centro de detencién y/o tortura daria cuenta de qué posibilidades
tiene el lugar para generar una narrativa respecto de lo sucedido. Esto implicaria
que aquellos lugares que se sostienen materialmente mediante su mantencion
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fisica, serfan aquellos que controlan significados respecto al pasado del lugar.
Asi también, aquellos lugares cuya materialidad ha sido destruida estarian en
una posicion mas compleja, ya que no habria posibilidad de generar relatos
sobre un hecho, dado que la materialidad y su narrativa ya no existen.

MAPEO Y CLASIFICACION SOBRE EL ESTADO ACTUAL DE LOS

CENTROS DE DETENCION Y TORTURA

En este apartado presentamos los resultados del catastro y mapeo de los
centros de detencidn y tortura en el centro civico de Santiago. En primer lugar,
exponemos como se seleccionaron los centros para ser estudiados. En segundo
lugar, se presentan las caracteristicas generales del mapeo y situacion de los
centros de detencion y tortura en el casco historico de Santiago. Posteriormente,
se discutira con la clasificacion realizada por Santos (2016a, 2016b) respecto a
las formas de olvido, junto con presentar casos emblematicos de la clasificacién
que se propone.

Sobre la seleccion de casos

Al utilizar la informacion oficial de los documentos elaborados por las
comisiones de verdad (Rettig, Valech), se seleccionaron aquellos lugares que se
encontraban dentro de la comuna de Santiago. Se tom¢ esta decision debido a
que esta comuna alberga una gran cantidad de inmuebles estatales, en cuyas
dependencias funcionan las diferentes agencias del Estado, y también por la
gran cantidad de monumentos que en ella se encuentran, como el Palacio de la
Moneda, la tumba de O’Higgins, las estatuas de Allende y de Alessandri, entre
otros. La investigacién de Marquez et al. (2014) indica que en la ciudad de
Santiago hay 131 monumentos histéricos nacionales y 16 zonas tipicas, y la
mayor concentracion de estos monumentos se da en el casco histérico
correspondiente a la comuna de Santiago.

En esta comuna intentamos cubrir el espectro de categorias propuestas por
Santos (2016b), buscando la informacién necesaria para ampliar su taxonomia.
Sin embargo, la investigacion de este autor tiene como fuente primaria los
relatos elaborados por las personas que estuvieron en los lugares sefialados
como detenidos del régimen militar (Santos, 2016a, 2016b, 2017). En el caso de
este estudio, es necesario el analisis presencial y material de los inmuebles en la
actualidad, para asi generar una perspectiva mas amplia que no dependa
directamente de la existencia o no de relatos.
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Nuestra investigacion plantea una “conversion” de las categorias elaboradas
por Santos (2016a, 2016b) a una dimension material. Remitiéndonos a
Dominguez (2015, 2016), se entiende que, en la produccidn de significados, los
referentes materiales del simbolismo son objetos materiales que deben ser
reparados y mantenidos para que su materialidad coincida con el significado.
Tal es el caso, por ejemplo, de los monumentos nacionales como La Moneda,
que después de su bombardeo el dia del golpe de Estado fue reconstruida, para
significar nuevamente la Casa de Gobierno del pais (Marquez et al., 2014). Sin
este trabajo, las cosas y los significados se divorcian. Se tiene, entonces, que la
desaparicion material se da por destruccion o por abandono, y que el paso del
tiempo hace que las cosas se separen de sus significados (Dominguez, 2016). La
propuesta metodoldgica aqui planteada radica en utilizar las materialidades
desde un enfoque ecoldgico (Dominguez, 2016) que permita integrarlas al
analisis de significados sociales, particularmente en la manera en que las cosas
se hacen publicas o no (Latour & Weibel, 2005), y la forma en que se encuentran
conectadas a otros significados (Venturini, 2010).

Para la recoleccion de datos, valiéndonos de estas reflexiones, decidimos
elaborar recorridos por la ciudad en busca de los centros de detencion
oficialmente reconocidos, con el objetivo de fotografiar estos inmuebles e
investigar sus alrededores. En primer lugar, realizamos una recopilacion
documental de los informes de las comisiones de verdad a fin de ubicar los
centros de detencion y/o tortura emplazados dentro del casco histdrico, con lo
que identificamos treinta lugares. Una vez ubicados estos lugares, los
clasificamos entre aquellos que eran de propiedad fiscal y los que fueron
inmuebles particulares antes de su uso como centros de detencién y/o tortura.
En segundo lugar, fotografiamos cada lugar identificado. La fotografia debia
captar la fachada, las puertas y ventanas, poniendo particular atencién a las
marcas que el lugar tuviese, como grafitis o afiches. Las fotografias fueron
recolectadas entre mayo y julio de 2018. Junto con ello, se georreferenciaron
estos centros para dar cuenta de una dimension espacial. Una vez recopilada la
informacién de los centros, procedimos a analizarla con base en los criterios de
desaparicion elaborados por Santos (2016b); vale decir, destruccion,
transformacion y ocultamiento de los centros de detencion. Sin embargo, al
poco andar comenzamos a ver las limitaciones de esta propuesta de
clasificacion, ya que ella se aplicaba solo a la fachada, sin tomar en cuenta la
organizacion interior de los recintos.
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Estado actual de los centros de detencion y tortura en Santiago Centro
De la exploracién del centro civico de Santiago se obtuvo un total de 31 casos
de lugares de detencidn y tortura. De ellos, 12 corresponden a inmuebles
particulares y 19 son inmuebles fiscales hasta el dia de hoy. Estos centros
tuvieron distintos periodos de funcionamiento. Gran parte de ellos oper6 entre
los afos 1973 y 1975, y especialmente los inmuebles fiscales lo hicieron desde el
ano 1973 a 1990. Otros funcionaron por periodos mas reducidos durante los
afios bajo la dictadura militar.

Figura 1. Mapa del catastro
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La Figura 1 expone la situacion espacial de estos centros. De todos los que
fueron observados, solo dos presentan las caracteristicas necesarias para hacer
de ellos sitios de memoria. La tendencia general es a que los inmuebles no
muestren marcas fisicas de ningtn tipo que hagan presente en la memoria el
uso que tuvieron el durante la dictadura militar.
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La exploracidon también permitié detectar que la distribucion espacial de
estos lugares no es —o al menos no parece ser— azarosa. Los lugares utilizados
como centros de detencion y tortura en Santiago estan concentrados en las
cercanias del Palacio de La Moneda y del actual Centro Cultural Metropolitano
Gabriela Mistral (ex edificio Diego Portales, utilizado como lugar de
operaciones de la Junta militar). Esto podria indicar una red organizada en
torno al poder estatal para decidir el establecimiento de estos lugares.

Clasificacion del estado actual de los centros

A partir de las fotografias y visita a los sitios elegidos, se propone una
clasificacion para entender el estado actual de los centros de detencion. Esta
clasificacion fue construida a partir de la observacion de la fachada de estos
lugares, tomando en cuenta la discusion tedrica respecto al tema en Chile. En
ella se diferencian cuatro tipos, segun el estado y caracteristicas actuales del
lugar:

Abandono: aquel lugar donde no existe un cuidado por la fachada que intente
ocultar lo sucedido en este espacio.

(Re)conversion: espacio convertido en algo nuevo o reconvertido a lo que fue
en sus origenes, con mantencion material de la infraestructura del edificio en la
fachada.

Destruccion: espacio transformado materialmente en otro lugar; no presenta
marcas de reconocimiento o que permitan reconocer el espacio que ahi existia.

Memorializacién: espacio transformado en un sitio de memoria.

Estas categorias no son excluyentes entre si. Es decir, puede existir un espacio
destruido, pero con zonas orientadas a la memorializacidn, por lo que esta
clasificacion responde a qué representa la fachada como lugar, no asi a una
reconstruccion histdrica del edificio. Para aclarar esta clasificacion, cada una de
sus opciones sera explicada a continuacion con un ejemplo emblematico.

Abandono

El abandono, de acuerdo con los lugares observados, responde a un estado
en que la fachada del edificio expresa la ausencia de mantencion. Partiendo de
la base de que la fachada puede presentar marcas que recuerden lo sucedido, los
casos contenidos en esta clasificacion tienden a ser lugares con diversas marcas
en su fachada que no son borradas, manteniéndose expuestas sin control en el
espacio publico. Sin embargo, estas marcas no necesariamente responden al
recuerdo del ejercicio de la violencia durante la dictadura militar. Considerando
que lo material se corroe (Dominguez, 2015, 2016), siempre debe estudiarse la
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fachada en el marco de una preocupaciéon por la mantencién material y
semidtica de los espacios. Esto quiere decir que, en el caso de los lugares
abandonados, los significados son dejados a la deriva, enredandose significados
y memorias en las marcas fisicas en los lugares que fueron utilizados como sitios
de violencia.

Si seguimos los planteamientos hechos respecto a las ruinas, patrimonios y
marcas territoriales (véase al respecto Achugar, 2003; Jelin & Langland, 2003),
se podria afirmar que, en los casos de abandono, las fachadas mostrarian ruinas
sin preocupacion por la mantencion territorial. Aquello nos indica que es
posible dar cuenta de un lugar abandonado en la medida en que sus marcas
fisicas indiquen que no existe preocupacion por evitar su deterioro. Estando a
la deriva lo material, afloran significados. Por ejemplo, pueden encontrarse
marcas de ciudadanos que quieren dejar en el espacio publico un registro de lo
que ese inmueble fue. La tendencia de los casos observados es que los lugares
pertenecientes a esta categoria tienden a ser cerrados, indicandose asi que no es
utilizado actualmente. Entre los lugares visitados, se presentaron solo dos casos
de este tipo: los ubicados en las calles Republica 351 y San Martin 152.

Figura 2. Inmueble ubicado en calle Republica 351
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Fuente: Fotografia por los autores
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En el caso de Republica 351 (Figura 2), el inmueble fue construido en 1918
como casa particular, para ser mas tarde expropiado por el Fisco y utilizado por
oficinas de Carabineros de Chile. Tras el golpe de Estado se convirtié en uno de
los cinco cuarteles —centros de detencidn y tortura— de la Central Nacional de
Inteligencia (CNI). En los afos noventa volvié a Carabineros, hasta 2010,
cuando debido al terremoto qued6 abandonada, hasta ahora. ° Recientemente
fue aqueridad por la fundacién Los Jaivas, que trabaja en su reconstrucciéon con
el objetivo de transformarla en un puente cultural y de enlace con la comunidad.

Su fachada, es decir, la parte material expuesta al espacio publico y cuya
posibilidad de manipulacién es posible, manifiesta poca mantencion. Incluso,
el numero de la vivienda, ademas de estar representado por numeros metélicos
adosadas al pilar, se encuentra dibujado con grandes cifras pintadas, como se
muestra en la imagen adjunta. La desatencion en tanto a lo expuesto al publico
(correspondiente a la reja, diferente de la fachada de la casa en si, la cual se
encuentra pulcramente limpia y pintada) manifiesta una falta de control sobre
los significados. Asi, ni entre los significados ni en el desgaste del lugar se
encuentran sefales o signos que indiquen un querer recordar lo sucedido en él.
Este resulta un caso evidente, ya que su estado actual manifiesta una estrategia
de cierre: no es de interés lo que sucede dentro del inmueble en la actualidad.

Algo similar sucede en el inmueble fiscal de San Martin 152, donde se
encuentra la Comisaria de Carabineros N° 3, la cual —segtn se registra en el
informe Valech— fue utilizada durante toda la dictadura, especialmente, entre
los afios 1985y 1988, para la detencion y tortura de presos politicos.”® Este lugar
manifiesta abandono en la mantencidén de su fachada, especialmente en las
paredes que rodean al terreno.

(Re)conversion

Entre los lugares visitados, esta es la clasificacion que incluye mayor numero
de casos. Lo que los distingue es la mantencion de la infraestructura del edificio
a partir de la fachada. Siguiendo una de las anotaciones de Santos (2016a),
corresponde a lugares que, segun sus signos visibles, han vuelto al uso original

? Informacién en D. Espinoza, “Al rescate del patrimonio: entregan $ 2.400 millones para reparar 24 edificios”,
La Tercera, 28 octubre 2015. https://www.latercera.com/noticia/al-rescate-del-patrimonio-entregan--2400-
millones-para-reparar-24-edificios/

' Informacion en Museo de la Memoria, “Comisaria de Carabineros N° 3, Santiago” (s.f).

http://interactivos.museodelamemoria.cl/recintos/?region=17&recinto=581
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para el que fueron construidos antes de ser usados como centros de detencidn,
o se les ha asignado otro. Como tendencia general, no presentan indicaciones
de su uso durante la dictadura militar. La logica de reconversion podria indicar,
siguiendo a Dominguez (2015, 2016), un esfuerzo por mantener materialmente
el lugar a fin de encauzar sus significados y evitar la evocacion de la memoria a
que esté asociado.

El principal indicador de la fachada es que es un espacio utilizado con fines
distintos del original o del que tuvo durante la dictadura. La mantencion del
edificio revela un interés por orientar los significados de sus marcas para que
siga siendo el lugar que es actualmente, sin que haga recordar lo sucedido
anteriormente en su historia. La ruina, en este caso, es materialmente
mantenida, controlandose y evitindose marcas que presenten significados
ambiguos. Al mismo tiempo, en este tipo de casos se mantiene materialmente
la infraestructura del lugar. Se trata de una tipologia similar a aquella de la
clasificacion anterior (ya que ambos mantendrian la infraestructura material del
centro de detencion), pero con diferentes esfuerzos en la mantencion u
obliteracion de significados.

Figura 3. Inmueble ubicado en calle Republica 517

Fuente: Fotografia por los autores



126|PERSONAGSOCIEDAD [VOL.XXXIV[N°2

Alamos et al.

A metros del caso presentado en la clasificacion anterior, se encuentra este
inmueble ubicado en Republica 517 esquina Toesca. En este recinto
funcionaban las oficinas centrales de la CNI, agencia de inteligencia que
reemplazé a la DINA en 1977. Este centro albergaba las oficinas del director y
de los funcionarios mas importantes del organismo, siendo una sede de
reuniones y también de detencién. El lugar de (re)conversion lo ocupa porque
actualmente es una sede de la Universidad de Los Lagos.

Evidentemente el uso actual del espacio dista mucho de lo que fue durante el
periodo de dictadura como centro de detencion. Este cambio de uso es evidente
en la fachada. En ella se observa el cierre de la propiedad, mantencion en pintura
y limpieza —a diferencia del caso de abandono— y se conserva la
infraestructura del inmueble. A partir de la mantencion se impide la evocacion
de significados referentes al uso violento del espacio. Tampoco existe en este
caso alguin objeto en la fachada que indique su uso anterior.

Varios de los casos que caen en esta clasificacion corresponden a inmuebles
fiscales. Una gran cantidad de comisarias u oficinas de fuerzas militares y del
Estado fueron reconocidas como centros de este tipo en los informes referidos
a las victimas de la dictadura. De los 20 inmuebles fiscales reconocidos por los
informes en el casco historico de Santiago, 18 son casos de (re)conversion.'" Asi,
las fachadas visitadas en estos casos no presentan marcas —a pesar de que ya
tienen diversas placas— que afirmen o recuerden el uso que tuvieron durante la
dictadura, ni a las victimas de terrorismo de Estado. Esto permitiria inferir que,
a pesar del reconocimiento legal de ese uso, se ha hecho un trabajo de limpieza,
evitando recordar desde el Estado a qué se destinaron algunos de sus inmuebles.

Destruccion

En el recorrido de los lugares de detencion durante la dictadura dentro de la
ciudad de Santiago, se encontr6 algunos que muestran una transformacion
radical en la fachada. Esta transformaciéon implicaba lo que, como equipo,
llamamos “destruccion”. En estos casos, la fachada original habia sido destruida,
para dar paso a una nueva. Ello implica una nueva infraestructura material que
ya no remite al lugar anterior: se destruye la fachada del lugar que sostenia lo
que fue alguna vez un centro de detencidn y tortura, para dar paso a una nueva
representacion del espacio publico.

! Varios lugares volvieron al uso de carcel, comisaria u oficina. Otros se transformaron en museos y oficinas de
distinto tipo, que no corresponden a su uso original.
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En la observacion, solo se encontraron tres casos dentro del total. De acuerdo
con aquellos estudiados, la destruccion suele suceder alli donde el espacio pasa
a ser un lugar de uso comercial, como una farmacia, cafeteria o libreria. En ellos
el espacio cambia su representacion, al destruirse la fachada anterior. Si
seguimos a Santos (2016a, 2016b), ello implicaria un tipo de olvido y
desaparicion a nivel epistemoldgico del centro de detencion; es decir, que
corresponderia a una desaparicion a nivel del saber. El centro de detencion
como tal deja de existir en la memoria: al tener otra materialidad, el lugar ya no
se reconoce.

Si se juzga de acuerdo con los pardmetros de ruina y patrimonio, en estos
casos resulta que desaparece la posibilidad de que los espacios generen
significados referentes a la memoria. Al destruir la infraestructura, se destruye
la materialidad del edificio y, por ende, su posible narrativa y memorializacion.
Se quita toda la posibilidad de que el espacio sea recordado como centro de
detencién y/o tortura, abriéndose la posibilidad de que caiga en el olvido.

La Figura 4 ejemplifica este caso, y corresponde a un café de una cadena
comercial ubicado en Agustinas 632, ubicacion de una antigua escuela
universitaria transformada en centro de reclusion a cargo de la Fuerza Aérea de
Chile (FACH). Los detenidos en ese lugar eran en su mayoria médicos y las
condiciones de reclusion no eran malas para ellos. Otros pocos detenidos,
algunos no médicos, eran llevados ahi transitoriamente desde otros recintos,
donde habian sido sometidos a torturas sistematicas, por lo que llegaban en
malas condiciones fisicas."

Este es un caso particular que coincide directamente con lo descrito por
Santos (2016a, 2016b) como desaparicion y olvido de tipo epistemoldgico. A
partir de la fotografia se puede notar que en la fachada se manifiestan cambios
de tipo material. Estos cambios —como las ventanas hoy existentes— no
coincidirian con la materialidad original del edificio. Al mismo tiempo, el lugar
tuvo un cambio de numeracion. Tal proceso definiria una forma de olvido de
tipo epistemolodgico, ya que al modificarse su numero identificador, este
espacio, en tanto centro de detencidn y tortura, ya no existe en el conocimiento
publico. Tal proceso implicaria una limpieza total de los espacios de violencia
por parte del Estado.

2 Informacién en Museo de la Memoria, “Agustinas 632 / Cércel de Médicos” (s.f).

http://interactivos.museodelamemoria.cl/recintos/?region=17&recinto=581
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Figura 4. Inmueble ubicado en calle Agustinas 632
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Fuente: Fotografia por los autores
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Memorializacion

Esta es la tltima clasificacion observada en los casos y corresponde al tipo de
légica presente en aquellos centros que, dentro de la delimitacion territorial
elegida, presentan caracteristicas en su fachada que buscan el recuerdo del uso
que tuvo el lugar y su permanencia en el espacio publico, en tanto materialidad
y como memorial. En los casos de inmuebles particulares se presentan dos casos
de memorializacidn; por su parte, en los inmuebles fiscales solo se registrd un
caso. Esto implicaria una légica de mantencion de marcas en el espacio publico,
generando un desborde de significados en el centro de Santiago.

Figura 5. Inmueble ubicado en Londres 40 (38)

Fuente: Fotografia por los autores

Tal como se ve en la Figura 5, el caso mas emblematico de este tipo de
clasificacion corresponde a Londres 38, que actualmente tiene el nimero 40.
Durante el primer aio después del golpe de Estado, el inmueble que lleva ese
numero fue utilizado como centro de operaciones de la naciente Direccion de
Inteligencia Nacional (DINA), desde donde se concibid, planificé y llevo a cabo
la politica de detencion, tortura, exterminio y desaparicién de los opositores
politicos a la dictadura. Los agentes de la DINA hicieron desaparecer al menos
a 94 personas (81 hombres y 13 mujeres) que ingresaron a ese recinto como
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detenidos politicos, con los ojos vendados, sin saber en el lugar que se
encontraba, segun consta de declaraciones en los procesos judiciales sobre el
paradero de detenidos politicos, de los informes Rettig y Valech.

A diferencia de los casos anteriores, este lugar presenta un intento de
mantener la memoria, recordar el lugar y su uso en el espacio publico. El
inmueble recuperado es hoy Londres 38: espacio de memorias."

Tal como se aprecia en la imagen, en la puerta tiene escrito “Aqui torturaron
a mi hijo”. Esta marca en la fachada, que es expuesta al espacio publico,
presentaria una voluntad de mantener la memoria. Es una accion similar a la
que ocurre en casos de (re)conversion, si es que seguimos la discusion de
Dominguez (2015, 2016). En ambos se hace presente el interés por la
mantencion fisica del lugar, pero con distintos fines: mientras que en los casos
de re(conversion) la mantencion fisica responde a un intento por encauzar los
significados de la fachada, en este caso la mantencién llevaria a un desborde de
significados.

El piso de la vereda resulta un ejemplo igual de claro. En toda la vereda, el
lugar de memoria presenta nombres y partidos politicos de victimas de
violencia que sufrieron en ese espacio. El nombrar a la persona y su orientacion
politica es una accion directa de recordar. Algo similar presenta el niumero del
lugar. Como se aprecia en la imagen, el centro mantuvo el nimero original (38),
siendo que actualmente corresponde el 40. Este también resulta el ejercicio
opuesto a lalégica de destruccion. Es volver a poner en el conocimiento ptblico
que el lugar existi6 y que sigue ubicado en el casco histérico de Santiago.

1> Desde 1978 a 2006, Londres 38 estuvo en poder del Instituto O'Higginiano, un organismo estrechamente
vinculado al Ejército. A lo largo de los aflos ochenta y noventa fue objeto de diversas manifestaciones que
reclamaban su recuperacion por la sociedad civil, hasta que se convocé a una Mesa de trabajo que se constituyd
el 14 de octubre de 2008, y en la cual participaron los colectivos Londres 38, 119, familiares y amigos; y Memoria
119. A partir de los requerimientos y definiciones iniciales del Colectivo y de un trabajo conjunto, los arquitectos
Macarena Paz Silva Buston y Fernanda Rojas Vallejos dieron forma a la obra (posteriormente se sumaron Heike
Hopfner y Pablo Moraga). Informacion en “Londres 38, espacio de memorias® (s.f)
https://www.londres38.cl/1937/w3-propertyname-3006.html
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Un nuevo problema: pensar mds alld de la fachada

Las reflexiones sobre el devenir de las materialidades que hemos desarrollado
a lo largo de este trabajo buscan discutir con el problema de los centros de
detencion y su destino como desaparicion (Santos, 2016b). Nuestro trabajo se
centrd en las fachadas de los lugares como una forma de ver su recuerdo y olvido
en el espacio publico de Santiago. Si bien las fachadas sirven para observar el
devenir material de los lugares, de sus ecologias de significados, sus entranas se
mantienen ocultas a la mirada del publico (Dominguez, 2016). La distincién
entre una fachada publica que oculta y un interior acondicionado para las
violaciones de derechos humanos, puede implicar dos formas de olvido o de
memoria, ya que estos sitios pueden haber sido limpiados o transformados al
interior o al exterior (Santos, 2016a).

Dado nuestro trabajo en terreno, nos encontramos con sitios que superan las
categorias de clasificacion aqui definidas, ya que exceden los distintos criterios
aplicados. Asi, este apartado se centrara en dos casos controversiales: uno que
tensiona la reconversién y memorializacién y un caso no incluido en los
informes de las comisiones de verdad, lo que pone en discusion las formas de
reconocimiento publico. En este sentido, ;qué ocurre con los lugares que
sobrevivientes han consignado como centros de detencién y tortura, pero que
no aparecen individualizados como tales en ningun documento de la justicia
transicional? ;Qué sucede en espacios con formas contradictorias de recuerdo
y olvido?

Para ello utilizamos las distinciones de Lopez (2014) que, perfeccionando la
distincién entre victima y victimario, ha indicado que existen memorias banales
que son parte del recuerdo de personas que no fueron parte directa del proceso
y no comparten la distincion actual. Aquellos sujetos carecen de representacion.
Estos casos corresponden a la voz de los vecinos, recuerdos de transetntes que
pasaban cotidianamente por estos lugares, memorias que son de dificil
representacion, pues estan referidas a recintos que no estdn en ningun
documento transicional, de los cuales solo por oidas se sabe que eran parte de
los mecanismos de represion. En virtud de ello, en lo que sigue
profundizaremos en dos casos que, a nuestro juicio, muestran ambas caras de
nuestro trabajo: un ex centro de detencion recientemente recuperado y uno que
permanece en claroscuros de la memoria.
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Ex Clinica Santa Lucia: entre la reconversion y memorializacion

La clinica Santa Lucia es un recinto ubicado en calle Santa Lucia 162, que ha
sido catalogado como centro de detencién y tortura. De acuerdo con la
informacién recabada a partir de la visita a este centro en particular y
confirmada por el Sitio de Memoria Ex Clinica Santa Lucia, este lugar
presentaba un rol residencial hasta 1972, y posteriormente fue la Sede Regional
Metropolitana y la Direccién Nacional del MAPU. " Tras el golpe de Estado del
11 de septiembre de 1973, la junta militar allan6é y despojoé el inmueble,
amparada en el Decreto Ley N° 77 del 8 de octubre de 1973. Sin embargo, no
fue sino hasta 1975 que el inmueble pasé al poder del Estado. No obstante,
existen antecedentes que demuestran que los agentes de la dictadura militar
hicieron uso de este espacio desde 1973; inicialmente el recinto fue utilizado por
la agente de la DINA Ingrid Olderock, y funcioné como dormitorio de la
seccion femenina de las agentes en formacion.

Con posterioridad a ello, y gracias a las sospechas que levantaba la casona
entre los vecinos y transeuntes, el inmueble ceso sus actividades como centro
de detencion y violencia clandestino, pero trasladdndose a un nuevo lugar. El
centro de detencidn, torturas y exterminio Clinica Santa Lucia cerré sus puertas
en 1977, ano en que todo su equipamiento médico fue trasladado hacia un
nuevo recinto para continuar con las mismas actividades represivas, cambiando
su nombre a Clinica London, recinto ubicado en calle Almirante Barroso 76,
demolido el ano 2011.

En este lugar se da un conflicto entre la organizacién interna del inmueble
(que refiere a la propia historia del edificio) y su fachada. El inmueble es parte
de un esfuerzo de memorializacidn, a la vez que es una reconversion. Su historia
transita por al menos cinco formas de organizacion interna: una casona patricia
de inicio del siglo XX, una sede politica, una clinica clandestina de la dictadura,
la casa de la Comision Chilena de Derechos Humanos y, recientemente, el Sitio
de Memoria Ex Clinica Santa Lucia. En la visita se notan ciertas tensiones en
torno al uso del inmueble: por ejemplo, los banos utilizados por militares y
presos durante la dictadura militar, hoy son los mismos bafnos que utilizan los
funcionarios de la Comision. Lo mismo sucede con las oficinas, ya que aquella
utilizada por los médicos a cargo de la clinica es la misma que hoy ocupa el
director de la Comision. En este caso, el espacio es una oficina —no
necesariamente sitio de memoria—, pero aplica una politica de mantencién

" Informacidn en Sitio de Memoria Ex Clinica Santa Lucia (s.f.). http://memoriasantalucial 62.cl/wp/
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muy similar a la memorializacion. Estas tensiones se revelan en indicaciones
contradictorias entre la fachada y el interior.

Repiiblica 550: la violencia no inscrita del barrio Repitblica

El barrio Republica fue declarado zona tipica por el Decreto 780 y 857 del
Ministerio de Educacion de 1992, con lo que se buscaba proteger el patrimonio
cultural de un conjunto de casonas del lugar. En medio de este barrio protegido,
existen tres sitios reconocidos en los documentos oficiales como centros de
detencién y/o tortura: Republica 517, Republica 351 y Toesca 2345. Sin
embargo, en este barrio se inscriben casos no reconocidos de violencia. Con ello
se pone en tension las formas de recuerdo y olvido, junto con las formas de
memoria banal que componen la vida de un barrio. Lo que estos casos no
muestran es un sistema de inmuebles interrelacionados en medio de un mismo
barrio. En lo que sigue nos centraremos en la reconstruccion de la historia de la
casona de Republica 550 a partir de nuestro trabajo de campo, y nos
centraremos en las narrativas'> que hemos recopilado sobre este lugar en dos
momentos diferentes.

La casona de Republica 550 tiene una trayectoria que supera temporalmente
a la dictadura y a su uso como lugar de represion. Fue construida por el
arquitecto Josué Smith Solar y su hijo José Smith Miller en 1923 (Municipalidad
de Santiago, 2006) y ha tenido diferentes duefios a lo largo de los afios. Fue
ocupada por la familia Smith hasta los afios cuarenta, cuando pasé a manos del
Estado, para ser usada por la Universidad de Chile como pensién para
estudiantes, con el nombre de Hogar Universitario Rafael Correa Fuenzalida,
que proveia alojo a estudiantes de provincia de la universidad a bajo costo. Eran
los estudiantes quienes administraban el lugar y cobraban una cuota de comida
a cada inquilino. El recinto contaba con tres pisos y un subterraneo, con
escaleras de caoba y grandes chimeneas, incluso una de marmol. Se ofrecian
piezas compartidas y salas de estudio.'®

1> Metodoldgicamente realizamos observaciones participantes en el Museo de la Solidaridad Salvador Allende,
debido a su reciente trabajo llamado “Haciendo Barrio”. Gracias a esta actividad del museo logramos llegar a dos
personas cuyas experiencias vitales estin vinculadas al lugar. Los relatos analiticos que presentaremos estin
construidos con base en estas narrativas.

1 Informacién adicional en D. Escobedo, “El guardidn de la casa embrujada: ex soldado que sirvié en casona de
la Dina volvi6 a trabajar ahi 40 afios después”, El Mostrador, 31 octubre, 2017.

https://www.elmostrador.cl/cultura/2017/10/31/el-guardian-de-la-casa-embrujada/
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Después del golpe y dadas las intervenciones de militares, varios estudiantes
abandonaron el lugar, salvo algunos alumnos que no pudieron irse por no tener
los recursos para hacerlo. No obstante su presencia, este espacio fue utilizado
como centro de detencion y tortura. En nuestro trabajo de campo logramos
entrevistar a una vecina reciente del barrio, que por azar terminé descubriendo
los usos violentos del lugar. Aquello nos sitia en la transformacién de
significados en este terreno.

La experiencia de una trabajadora de una empresa proveedora de agua
potable (empresa ya no en operaciones), que por razones laborales tuvo que ir
a esta direccion en la calle Echaurren, grafica la transformacion y la historia de
este lugar. Su relato remite a mediados de la década de 1980, cuando se le
present6 un consumo anormal de agua en ese barrio, sin que eso se tradujera en
un medidor con una direccién clara: solo Echaurren s/n. Sus compaiieros de
trabajo, los mas viejos, le comentaron que varios registros de medidores habian
sido borrados por 6rdenes de la Central Nacional de Inteligencia (CNI), y que
no habia como dar con ellos. Tras estos comentarios, y después de buscar en los
registros de la empresa, sin resultados, decidié buscar el lugar. Fue a calle
Echaurren, sin niimero, en buisqueda de la propiedad.

Levanté la vista y pude darme cuenta de que habia un torreén de
vigilancia a mi derecha; miré a la izquierda y vi el otro torre6én de
vigilancia. En ese momento tuve la certeza que estaba frente a la
propiedad de Echaurren sin nimero, motivo de mi busqueda. (Registro
Visita Republica 550, s.f.)

Las marcas en la fachada, como mediacion entre el adentro y el afuera,
sirvieron para reconocer que se estaba frente a un lugar intervenido. La pared
de ladrillos y los torreones son marcas que quedan en lugares y que permiten
ser asociados facilmente a centros militares o policiales. Cuando, segun su
relato, la entrevistada golped en la puerta de metal, nadie salié a abrir, y
encaramandose en uno de los torreones logré ver que la propiedad tenia entrada
por la calle Republica. Al ingresar a la propiedad por esa via, se enfrenté a los
vestigios de un centro de detencidn y tortura:

Entonces me explico (...) que el medidor estaba en un lugar, donde para
llegar a ¢l debia pasar por una parte de la casa donde habian estado las
habitaciones donde se ejecutaba la tortura y que a pesar de que habian
intentado desocupar y limpiar, todavia permanecian algunas camas
eléctricas conocidas como parrillas y que seguian apareciendo restos
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humanos. Yo estaba con mis sentidos al maximo. (Registro Visita
Republica 550, s.f.)

Al ingresar y corroborar el relato de los trabajadores, con una linterna logré
encontrar el medidor para realizar el trabajo que le estaba encomendado.
Después de tomar los datos, salié hacia calle Reptiblica, donde ya la esperaban
con un vaso con algtn liquido.

Este sefior me dijo que habia traido agua, porque las personas que habian
estado en ese lugar se quebraban como yo. Me conté que habian hechos
misas y que los trabajadores del lugar habian plantado una y otra vez
flores en ese jardin, pero nada sobrevivia. (Registro Visita Republica 550,
s.f.)

Las marcas de lugar son parte de su historia: los torreones, las puertas
metalicas, los indicios de la tortura. Aquello construye la narrativa de que “nada
puede crecer”, en referencia a que nada con vida crece en el lugar, ni siquiera
plantas.

CONCLUSIONES

Esta investigacion partié con el interés de indagar en el estado actual de los
ex centros de detencidon y/o tortura en la comuna donde se representa al
patrimonio dominante (Mdrquez et al., 2014). Frente a ello, se presentan varias
reflexiones finales que nos dan orientaciones para seguir investigando esta
problematica.

En primer lugar, se da cuenta de que existe una tension entre las formas y
materialidades en que se encarna la memoria —informes, sitios de memoria—
y la manera en que se borra el rastro de la violencia politica. Al respecto, vemos
dos dindmicas recurrentes: reconversion o destruccion de fachadas que
recuerdan al sitio en su uso violento, junto con la apariciéon marginal de sitios
de violencia atin no reconocidos por instituciones judiciales. Esto es coincidente
con lo senalado por Mansilla (2017), que ha indagado en el recuerdo respecto
de la dictadura que mantienen los vecinos que vivian en el barrio José Domingo
Caias, cuyos relatos desbordan los centros reconocidos por los documentos
transicionales, apuntando a lugares que han desaparecido.
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En segundo lugar, la desaparicién de inmuebles por demolicidn,
remodelacion u otra actividad, no es algo que ocurra por destruir el lugar, sino
para impedir la posibilidad de recordarlo (Santos, 2016a). Las fachadas sirven
para vincular el pasado, las entranas y las narrativas de la dictadura con el
espacio publico de hoy, y lo hacen mediante marcas de memoria que permiten
reconocer los lugares que resguardan y muestran en lo que fueron, a pesar de
sus cambios materiales. En este sentido, una fachada es un mediador o medida
de contencidn de elementos interiores que se desea esconder, olvidar o recordar.
Articular el analisis de fachadas (espacio publico) y organizacién interior (lo
que se intenta ocultar) puede ser un nuevo camino para profundizar la relaciéon
entre memoria, ciudad y espacio publico. Por ello, la fachada representa una
especie de primer acceso o puerta de entrada al lugar que ha sido utilizado como
centro clandestino de detencidn y/o tortura, sea este espacio creado para esos
fines o modificado posteriormente para ello.

El aporte de esta investigacion puede resumirse en dos elementos. El
primero, presenta las tensiones entre recordar y olvidar la magnitud de la
violencia politica frente a la transformaciéon desmesurada de estos sitios. Los
datos nos confirman que la sociedad chilena se encuentra mas cerca del olvido
que del recuerdo. En segundo lugar, se puede cuestionar el rol preponderante
del Estado en las formas de olvido y recuerdo de estos sitios. Los casos
controversiales nos muestran como la sociedad civil tiene potencial para
organizar formas de recuerdo, de manera de no caer en el olvido de los lugares
y sus victimas. Sin embargo, son pocos los lugares que presentan marcas de
memoria, en tanto la mayoria presenta espacios controlados en sus significados.

De lo anterior nacen distintas preguntas respecto al verdadero impacto de
una reconciliacion nacional, donde informes reconocen legalmente hechos,
pero en el espacio publico estos son olvidados. Tal como afirma Aguilera (2018),
para que un sitio sea un espacio patrimonial de memoria necesita de la
organizacion de ciudadanos, vecinos y victimas. Por lo tanto, se muestra que en
el espacio publico del centro de Santiago son pocos los conflictos presentes
respecto a esta problemdtica, y nuevas generaciones crecen sin conocer la
dimension de la violencia ejercida durante la dictadura.
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