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La gobernanza entre ficcion, friccion y coordinacion: el caso del proyecto
AgroEcoDiv (Guadalupe-Francia)

Biabiany Océane’
Eduardo Chia?

Resumen: A partir de un proyecto de investigacidon-acciéon en Guadalupe (Francia) para el co-disefio de
sistemas agroecoldgicos innovadores, exploramos una grilla (matriz) de lectura y proponemos un analisis
de la participacion de los investigadores y de los campesinos en la gobernanza. Analizamos la participacion
a través de los instrumentos y dispositivos de la situacién de gestion iniciada por la decisidn de realizar la
investigacidn-accidn, y en particular las relaciones entre ficciones, fricciones y modos de coordinacion. Los
resultados nos incitan a cuestionar el “interesamiento” (Callon, 1986) de actores y de investigadores en
situaciones controvertidas.
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Governance between fiction, friction and coordination: the case of the AgroEcoDiv project
(Guadeloupe-France)

Abstract: Based on an action-research project in Guadeloupe (France) for the co-design of agroecological
agricultural systems, we explore a reading grid and propose an analysis of participation the research’s and
the paysan’s in governance. We analyse participation through the instruments and devices of the
management situation, and more particularly the relationships between fictions, frictions and modes of
coordination. The results lead us to question the interest (Callon 1986) of actors and researchers in
controversial situations.
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1. INTRODUCCION

La gobernanza es un proceso de coordinacidn entre actores con intereses, ldgicas diferentes pero que
deben trabajar juntos en algliin momento. Segun Chia, Torre, y Rey-Valette (2008), “la gobernanza puede
ser considerada como un problema de gestién de las organizaciones, en el sentido mds amplio. En otras
palabras, un grupo de individuos persigue uno o varios objetivos comunes y juntos van a poner los medios
para alcanzarlos. En estas situaciones, para tomar decisiones (individuales y colectivas), los actores
necesitan herramientas que les ayuden a diagnosticar, explorar, aplicar y evaluar los efectos de sus
acciones”. En todo trabajo colectivo se plantea la cuestion de la coordinacién: épor qué, cdmo, con quién,
etc.? éQuién esta presente?

El trabajo colectivo o de coordinacidn, dentro de un proyecto de investigacidon-accion (lA en el texto),
puede ser considerada como una situacion de gestidn, en el sentido de Girin (1990), es decir, “una
situacién en la cual los participantes se reunen para llevar a cabo una accién colectiva en un plazo
determinado, la accion es sujeta a un juicio externo”. En esta situacion, los actores trabajan juntos,
coordindndose para alcanzar uno o varios objetivos, y produciendo o apropidndose y transformando
herramientas, instrumentos y dispositivos tanto para coordinarse como para evaluar el trabajo realizado.
La gobernanza puede aplicarse a nivel de Estados, empresas, instituciones, territorios, etc. Cualquiera que
sea el nivel o la organizacién considerada, un elemento central y esencial de la gobernanza es la
participacién de los actores implicados. La gobernanza presupone que los actores implicados en la
situacion participen en las decisiones, los procesos, la evaluacién de las acciones y la instrumentacién. Sin
embargo, la participacidn de los actores no es evidente, no es natural y “(...) el deseo de 'hacer participar'
puede designar objetivos radicalmente opuestos” (Carrel, 2013). Lo que, si es cierto, es que la participacion
no se decreta, se construye.

Aqui proponemos una exploracién de la cuestion de la participacion en la gobernanza de una situacién
de gestidn singular, que es un proyecto de IA (AgroEcoDiv), que tenia como objetivo el co-disefio de
sistemas de produccidn agroecoldgicos innovadores en Guadalupe (Francia) (Figura 2). El proyecto se
desarrollé entre 2017 y 2023.

La metodologia que proponemos es la participacion en la gobernanza, estudiando los instrumentos y
dispositivos (Berry, 1983) utilizados por los actores en la situacidn de gestion. Nos interesaremos en
particular en las ficciones, fricciones y modos de coordinacién que los instrumentos y dispositivos
soportan, modifican y crean. Estas dimensiones (fricciones, fricciones, coordinacion) constituiran tres
puntos de exploracién de la participacidn en la situacién de gestion “en curso o haciéndose” lo que significa
que es evolutiva y al mismo tiempo compleja de aprehender.

Para construir el marco analitico de esta situacion en evolucidn (la IA) y la participacion, vamos a
apoyarnos sobre a la teoria del actor en red (Callon, 1986 y Callon, 1995 para la versién en espafiol; Akrich
et al., 1988; Callon et al., 2001). Esta corriente de la sociologia de la ciencia y la tecnologia, estudia la vida
en los laboratorios, la ciencia “haciendose”, el co-disefio y el éxito de las innovaciones entendidas como
procesos sociotécnicos: los intercambios entre actores, humanos y no humanos, son una clave importante
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para comprender las innovaciones y una propuesta analitica de las situaciones “en curso o haciéndose”.
Estos intercambios son el resultado de procesos de “traduccidon”: problematizacidn, “interesamiento”,
enrolamiento, y movilizacidén de aliados. La estabilizacién y la expansidn de la red de actores a través de la
traduccién es un signo del éxito de una innovacién.

La participacion se da en varios niveles segun el rol que tienen los actores (Beuret, 2006; Chia et al.,
2008) y es, por orden creciente: comunicacion (para transmitir un mensaje y ganarse el apoyo de los
participantes), informacién (para compartir intenciones o decisiones tomadas), consulta (para recabar
opiniones), didlogo (para construir relaciones horizontales e igualar la consideracién del conocimiento
entre las partes interesadas), consulta (para construir soluciones conjuntas) y, por ultimo, negociacion
(para construir una decisidn conjunta).

Para desarrollar el andlisis y propuestas, presentaremos en primer lugar el marco a través del cual
observamos la situacidn de IA. A continuacién, esbozaremos el proyecto AgroEcoDiv y su IA, asi como la
posicién que hemos tenido en la investigacidn. Luego, presentaremos el analisis, siguiendo la evolucién de
tres instrumentos/dispositivos de la IA: las 4 paginas, las reuniones de consulta y los protocolos de
experimentacién. Por ultimo, propondremos una lectura transversal de los significados de la participacidn
en la situacién, a través de los tres instrumentos.

2. GRILLA DE LECTURA DE PARTICIPACION EN UNA SITUACION DE GESTION

Segun Callon (1986, 1995), la problematizacidén es el proceso de definicién de los puntos de paso
obligados que enmarcan el problema: es el proceso que determina las cuestiones, las personas, los temas,

|ll

etc. que se tiene que considerar en la situacién. El “interesamiento” es una etapa aglutinadora: se forman

alianzas en torno al problema, pero también hay exclusiones. Luego, con el enrolamiento, se definen y se

asignan los papeles: es la tercera etapa de la traduccion, cuando el “interesamiento” tiene éxito. La Ultima
etapa es la movilizacion de aliados que elije los portavoces: un buen portavoz es el que acalla las demas

voces.

Estas operaciones no se desarrollan necesariamente de forma lineal. Al contrario, una dindmica “en
remolino” puede favorecer el éxito de la innovacién, es decir, la expansion de una red sociotécnica. “Una
organizacidn o un conjunto de organizaciones que favorecen las interacciones, los vaivenes constantes y
las negociaciones de todo tipo que permiten una adaptacion rapida es innovadora [...] Por tanto, para
innovar hay que evitar los modelos rigidos y mecdnicos, las definiciones demasiado precisas de las tareas
y los papeles y los programas demasiado restrictivos” (Akrich et al., 1988).

Por otra parte, la teoria de los actores de la red se interesa en los procesos de innovacién a las
controversias, que hemos elegido como uno de los tres puntos de exploracion a través de las “fricciones”.
La controversia se refiere a los debates, arrebatos, preguntas y dudas que genera una situacion. “Las
controversias se refieren, por tanto, a todos los actos de disension” (Callon, 1986; Callon, 1995). Participar
en “la controversia [...] no consiste tanto en establecer la verdad de los hechos como en hacerlos
inteligibles [...]. La controversia enriquece el significado de una situacion” (Callon et al., 2001). De este
modo, las traducciones dan lugar a debates, tensiones y malentendidos... que contribuyen a dar sentido a
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laaccidn, al sentido del Weick (1995). “[Los conceptos de creacidon de sentido y organizacién, segin Weick],
reflejan el hecho de que los colectivos implicados en un proceso de resolucién de problemas realizan
actividades de creacidon de sentido (un proceso de creacion de sentido sobre el problema y sobre su
organizacidn) que les permiten organizarse para resolver el problema (organizacién)” (Charrier, 2022). Por
eso los significados que se dan a la accidn, que llamamos “ficciones”, son otro punto de exploracidn.
Soulard et al. (2007) sugieren que la dindmica de la asociacion y la investigacion interdisciplinaria para la
agricultura se establece en la dialéctica entre “fricciones [controversias] y ficciones [el sentido que se da a
la accion]”.

Frente a una controversia, varias posibilidades son posibles. Hirschman (1970) propone una tipologia
de las reacciones de los actores: pueden mostrar lealtad (loyalty), cifiéndose al marco de la situacion recién
definida por la controversia; pueden abandonar la situacion, es la salida (exit); o pueden expresar su
desacuerdo, es la estrategia de la voz? (voice). Estos movimientos de los actores pueden generar varios
resultados para la controversia (Lorino, 2020): “dominacién”, o “compromiso”, “consenso” o
“integracidon”. Dominacidn, cuando una de las posiciones de un actor o un grupo de actores acaba
enmarcando el problema (sin que esta posicidn haya cambiado en la situacidn).; “Compromiso” o
“consenso”, cuando las distintas partes hacen sacrificios y abandonan ciertas posiciones para llegar a una
solucién intermedia, pero con el compromiso nadie dice “de acuerdo” y en el consenso nadie se opone. O
“integracion”, cuando los conflictos sirven para redefinir la situacién e inventar una via, en la que ninguna
de las partes tenga que sacrificar nada: es la via del diseno.

Todos estos resultados frente a la controversia obligan a los actores a organizarse, a encontrar un nuevo
equilibrio en el que se reduzcan las incertidumbres. En este sentido, los modos de coordinacién como
factores de organizacidon nos parecen un tercer punto de exploracién interesante para observar la
dindmica de la gobernanza. El proceso de innovacidn sociotécnica se refiere al modo en que “los actores
participan en el desarrollo de una técnica, en las condiciones de apropiacién de la técnica y en los modos
de coordinacién entre actores para establecer reglas de funcionamiento, regulacion y negociacion” (Flichy,
1995 citado por Chia y Deffontaines, 1999). Los modos de coordinacion son, por tanto, una forma de
establecer reglas y encontrar puntos de referencia entre los actores. Los modos de coordinacién incluyen,
segln Mintzberg (2004) : el ajuste mutuo (cuando la coordinacidn se basa en la comunicacidn informal);
la supervisién directa (cuando la autoridad jerarquica da las instrucciones que hay que seguir); la
normalizacidn de los procedimientos (cuando el método permite coordinar las acciones); la normalizacion
de los resultados (cuando la consecucion de los objetivos actia como palanca); la normalizacién de las
cualificaciones (cuando las competencias, los conocimientos y el saber hacer son una garantia de que las
acciones se llevaran a cabo); y, por ultimo, la normalizacién a través de las normas (cuando la coordinacion
resulta de la forma de trabajar de la organizacién, de las normas vigentes).

3 Decir lo que uno piensa, no callarse.
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Siguiendo Berry (1983), para quien los instrumentos de gestién reducen la complejidad, automatizan
los comportamientos y cristalizan las relaciones de poder, seguirlos entonces permite explorar los tres
puntos de observacidn de una la situacién: encapsulan las ficciones, las fricciones y la coordinacién. “Los
instrumentos utilizados en la gestién son un factor decisivo de la estructuracion de las situaciones y de la

evolucién” (Chia et al., 2008).

Tabla 1. Diferenciacion entre herramienta, instrumento y dispositivo

Herramienta Instrumento Dispositivo
L , producto de un proceso mental instrumento politico para desarrollar una
Definicion extension de la mano ) .
superior estrategia
. instrumento transformado dentro de la
equivalente al Tres componentes: sustrato L, . e
- L L L organizacién: su vision simplificada y su
Caracteristicas | sustrato técnico del técnico, visién simplificada de las . ) ., .
. . . i =, filosofia de gestidon son modificadas por los
instrumento relaciones, filosofia de gestidn o
actores implicados

Fuente: Vitry y Chia, 2016.

Figura 1. Resumen de la grilla de lectura que guia nuestra exploracion

Visién de las

&
<«

Relaciones sociales

Fuente: Elaboracion propia.
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El instrumento es el “producto de una operacién de pensamiento superior”, y se caracteriza por sus
tres componentes. En primer lugar, es un sustrato técnico, es decir, el soporte material o fisico (Weil y
Hatchuel, 1992 ; Callon y Muniesa, 2003). En segundo lugar, el instrumento transmite una vision del mundo
y de las relaciones sociales, una “filosofia de gestiéon” (Weil y Hatchuel, 1992). Por ultimo, la visién de las
relaciones sociales define “la escena y los participantes en la escena cuyo juego estd regulado por la
herramienta. Podemos distinguir entre los actores que reciben la influencia [...], y los especialistas que la
han disefiado y garantizan su difusién” (Detchessahar y Journé, 2007).

El dispositivo, por su parte, es una extensién del instrumento. El dispositivo es un conjunto de
instrumentos y actores (Aggeri y Labatut, 2010), una “disposicién provisional y evolutiva de elementos
materiales e ideales organizados para regular actividades colectivas y contribuir, por hipdtesis, a un
rendimiento” (Gilbert y Raulet-Croset, 2021).

Esta investigacion se realizd entre el 2018 y 2023. La estrategia de investigacidn se apoya en el anadlisis

comprensivo. Movilizamos:

1.- La observacidén participante de diferentes situaciones (consejo cientifico, consejo técnico, seminarios,
reuniones de responsables, reuniones con agricultores...);

2.- Entrevistas abiertas y semi estructuradas a los miembros del equipo y a los agricultores sobre diferentes
temas;

3.- Trabajos de estudiantes sobre temas precisos.

3. LA IA EN EL MICROSCOPIO: EXPLORAR LA PARTICIPACION EN LA GOBERNANZA
3.1 El proyecto AgroEcoDiv en Guadalupe

Guadalupe es unaisla francesa y una region de la cuenca del Caribe (Figura 2). Tiene un paisaje agricola
de dos velocidades, en el que coexisten dos grandes modelos: el productivismo y la agricultura campesina
(Chia y Dulcire, 2019). Por un lado, unos 190 agricultores cultivan principalmente platanos “de

74 es decir, principalmente para la exportaciéon. También se cultiva cafia en unas 3.000

exportacion
explotaciones (de las cuales unas 60 son medianas o grandes)®. La cafia de azlcar rara vez se cultiva sola,
sino que suele combinarse con otros cultivos y ganado. Se transforma principalmente en azucary ron para
el mercado local y la exportacidn. El platano y la cafia de azucar representan la mitad de la superficie
agricola utilizada (SAU) y se benefician de un 45% y un 27% respectivamente (es decir, alrededor del 72%
en total) del POSEI, ayudas publicas para compensar su lejania de la Francia continental. En cambio, la
pequefia agricultura familiar representa la otra mitad de la SAU y cerca del 80% de las aproximadamente
7.200 explotaciones (Fanchone et al., 2019; Stark et al., 2016)°. Los principales cultivos son las huertas, los

cultivos alimentarios y las pequefias explotaciones ganaderas.

4 Fuente: Estadisticas agricolas, 2020

5 Fuente: Estadisticas agricolas, 2020

6 En la agricultura familiar, hay también las 2900 micro y pequefias explotaciones diversificadas que producen cafia de azucar.
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Figura 2. Localizacion geogrdfica de Guadalupe
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Fuente: Elaboracién propia.

El modelo agricola extractivista y productivista, impuesto en Guadalupe desde las plantaciones de la
economia colonial en el siglo XV, no ha dejado de mostrar sus deficiencias sociales, sanitarias, econémicas
y medioambientales (Ferdinand, 2019). Las crisis recientes siguen sacudiendo este modelo agricola
convencional y dominante. Una de esas crisis fue la de la clordecona, una molécula organoclorada (tdxica
para la salud humana y el medio ambiente) utilizada para combatir el gorgojo del platano entre 1971 y
1993. En los afios 2000, la cuestion salié a la luz tras el descubrimiento de residuos contaminantes en
boniatos exportados a Francia continental: la clordecona no sdlo afecta a los cultivos de platanos, y la
molécula y sus efectos se estan extendiendo en el medio ambiente, restringiendo ciertas practicas
agricolas y ganaderas (en particular la agricultura familiar a pequefa escala). Esta situacién exige
innovaciones en la agricultura y la ganaderia. El modelo agricola productivista ha generado perturbaciones
medioambientales que han desembocado en crisis. Estas crisis brindan la oportunidad de renovar los
métodos de produccion, avanzando hacia una agricultura mds respetuosa con las personas y el medio
ambiente, y mas integrada, hacia modelos agroecolégicos.

El proyecto AgroEcoDiv es un proyecto de |A para la agricultura familiar a pequefia escala basada en
cultivos mixtos y cria de ganado. El objetivo del proyecto es co-disefiar innovaciones agroecoldgicas, es
decir, implicar a las partes interesadas de la agricultura familiar a pequefia escala en el proceso de
investigacién, concibiendo preguntas de investigacion y soluciones (agricultores, técnicos, consumidores,
etc.) para los sistemas de producciéon agroecoldgica. El proyecto estd siendo llevado a cabo por un
consorcio multiinstitucional (tres instituciones de investigacion participan en el proyecto) e interdisciplinar
(mds de veinte disciplinas cientificas estan representadas). Las primeras acciones financiadas por el
proyecto comenzaran en 2017 y finalizaran en 2023.

La gobernanza del proyecto se estructura en torno a tres dispositivos. En primer lugar, el Consejo
Cientifico esta formado por investigadores, y su objetivo es ayudar a identificar las controversias en torno
a la agroecologia, debatir formas de co-disefiar innovaciones e identificar frentes de investigacién. El
Comité Directivo estd formado por investigadores, representantes de instituciones de desarrollo local y
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agricultores. Se encarga de velar para que las cuestiones de investigacién sean adecuadas y pertinentes
para las prioridades de la region, y de garantizar la realizacién de las actividades. Por dltimo, el Comité de
Coordinacion estd formado por los responsables de las distintas areas del proyecto, y se cred en el
transcurso del mismo para facilitar la comunicacién sobre los trabajos, tomar las decisiones mas urgentes
y ajustar o modificar las actividades en funcién de la evolucién de la situacion.

El proyecto se basa en la participacién de los interesados en la construccién de innovaciones en varios
sistemas y en distintos plazos. Los investigadores ven el proyecto como parte de un enfoque de IA, es
decir, una forma de llevar a cabo la investigacién que busca la convergencia entre una intencién de
investigacion (por parte de los investigadores) y un deseo de cambio (por parte de las partes interesadas),
con el fin de producir conocimientos procesables y cambios en situaciones complejas (Hatchuel, 1994;
David, 2012). Dadas las cuestiones que estan en juego en la transicidén agroecoldgica, las IA parecen muy
adecuadas para las preguntas de la investigacion y el consorcio. Se trata de un nuevo enfoque para la zona
y para los investigadores, aunque algunos tienen experiencia en la aplicacion de la investigaciéon
participativa.

Desde el inicio del proyecto, se invita a las partes interesadas a participar en el Comité Directivo. Una
vez puesto en marcha el proyecto, la IA dio lugar a asociaciones de investigacién con los agricultores. En
primer lugar, se diseiid juntamente con cinco agricultores una granja piloto en una estacién experimental,
la granja Kreyol'Inov. Se organizaron talleres para decidir los cultivos, la ganaderia y los itinerarios técnicos
agroecoldgicos que se utilizarian. Poco después, el consorcio decidié llevar a cabo la IA en una zona de
Guadalupe conocida como “Nord Grande-Terre”. El objetivo aqui era proponer nuevas formas de disefiar
y trabajar con las partes interesadas, y cambiar el enfoque de la investigacidn. Es este sistema, el IA en
Nord Grande-Terre, que estudiaremos en particular en este articulo.

3.2 IA experimentada: instrumentos y sistemas puestos a prueba

Las IA son un nuevo enfoque para los investigadores de Guadalupe, y uno de los primeros trabajos
consistio en ponerse de acuerdo sobre su significado y su rol en la estructuracion de la investigacion. Asi
el primer periodo consistid en trabajar sobre la intencion de la investigacidn: a través del significado de la
IA y de la interdisciplinariedad para el consorcio. Se organizé un seminario interno para construir una
“visidon” comun de la agroecologia. Uno de los acuerdos que surgio en este seminario fue la idea de que la
transicion agroecolégica no podia tener lugar sin los agricultores. Algunos investigadores mencionaron
también a los consumidores, la sociedad civil y los medios de comunicacidn. Asi, la participacion de las
partes interesadas aparece como inseparable de los retos de la transicién agroecoldgica.

“Una de las principales inflexiones de este proyecto [AgroEcoDiv] es [la busqueda

para] diferenciarse poniendo los actores del desarrollo local en el centro de la

innovacidn. Esta Es una parte importante de la filosofia agroecoldgica”.

7 Informe del seminario interno sobre la transicion agroecoldgica, octubre de 2018
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“Se trata de crear un colectivo. {Cbmo se desbloquean [los frenos de la
innovacién agroecolégical]? Es la Existe esta relacion entre investigador y
agricultor que se tiene que para trabajar [...]%".

Fue también durante esta etapa que se propuso el instrumento “documento de 4 pdaginas” (4P en el
texto) y que los investigadores adoptaron para resumir los trabajos realizados por los estudiantes en
practicas del proyecto. Recordemos que el objetivo principal del consorcio era fomentar Ia
interdisciplinariedad, y por tanto elaborar la intencién de la investigacién. Las 4P permitian compartir
entre los investigadores los resultados de la investigacién en las diferentes disciplinas y asi ir construyendo
un lenguaje comun. Ademas, permita compartir esos resultados con el exterior: los actores del desarrollo
local. Estos objetivos fueron evolucionando en el transcurso de la vida del instrumento y la evolucién de
las relaciones entre los investigadores.

Durante la segunda etapa, el consorcio decidié responder a la voluntad de cambio de la localidad Nord
Grande-Terre. La composicidon del grupo de investigadores/coordinadores de la IA cambid y adopté un
método de “aprendizaje practico”: los coordinadores de IA eran investigadores que no tenian experiencia
formal en IA, pero que decidieron aprender haciendo.

Tras un diagndstico de la situacion agricola en la region de Nord Grande-Terre y una sesion de feedback
de resultados del diagndstico, se organizd un taller que reunid a unos veinte agricultores para definir un
futuro comun y deseable para la regién de Nord Grande-Terre. Se presentaron propuestas como: El Nord
Grande-Terre como “centro de experiencia y desarrollo de la agricultura sostenible” y como “centro de
experimentacion y desarrollo de la agroecologia”. Sin embargo, habia que “estructurar la voluntad de
cambio de los agricultores. Esto no fue facil, porque habian demasiadas cuestiones en juego y una vision

9. A lo largo de cuatro meses se organizaron tres reuniones de co-

vaga de la transicidon agroecoldgica
disefo, en las que un pequefio grupo de personas colabord para idear posibles acciones y soluciones.
Empezd a surgir un lenguaje comun: el grupo de investigadores y partes interesadas acordd trabajar en
sistemas mixtos de agricultura y ganaderia, pero con cafia en todo caso. A medida que avanzaban las
reuniones, la participacién de las partes interesadas y de los investigadores tendia a disminuir, y persistian
las controversias: icon qué criterios se selecciond a las partes interesadas para participar en esta IA?
¢Cémo podian trabajar juntos? Entre la primera y la segunda reunidn se elabord un acta de decision que
ilustraba algunas de estas tensiones. La crisis sanitaria de Covid-19 y el cierre general de dos meses dejaron

en suspenso las actividades y los debates.

Tras el desconfinamiento, dos mediadores, cuyo papel era facilitar las relaciones entre los
investigadores y los agricultores, se unieron al equipo de facilitadores de la IA. Este nuevo grupo de
facilitadores retomé las conversaciones con los tres agricultores presentes en la ultima reunién de co-
disefo. Apostaron por una success story, es decir, por el éxito de una innovacion. Se esperaba que esta

8 Informe del seminario interno sobre la transicion agroecoldgica, octubre de 2018

9 Presentacion del Consejo Cientifico, octubre de 2019
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historia de éxito reavivara el interés de los agricultores que habian desertado durante las ultimas
reuniones. La success story pretendia ser la culminacidn de la experimentacién técnica y la produccién de
conocimientos cientificos en respuesta a una pregunta planteada por un agricultor: éicomo alimentar a las
gallinas ponedoras con recursos locales y utilizando métodos de la agroecolégica? Los investigadores
establecieron dos protocolos: uno para producir recursos locales (el protocolo de siembra) y otro para
producir forrajes y evaluar el rendimiento de diferentes raciones alimenticias (el protocolo de
alimentacién). Estas diferentes acciones se llevaran a cabo al aire libre, o sea en las fincas de los tres
agricultores involucrados. Ante las realidades del terreno y la rigidez del marco experimental, los
protocolos fueron modificados y se aplicaron finalmente en una estacién experimental, en el INRAE
(Institut National de Recherche pour ’Agronomie, I’Alimentation et ’Environnement, o sea en espafiol el
Instituto Nacional de Investigacién para la Agronomia, la Alimentacion y el Medio ambiente).

Figura 3. Cronologia indicativa de algunos instrumentos y dispositivos del proyecto AgroEcoDiv, y etapas

dela IA
Protocolos de plantacion et
alimentacion
Acta de
decision
3 reunicones
de co-disefio

4 paginas

Consejo Cientifico por | Consejo Cientifico por
el 4P el4p

Construir una intencion de
investigacion

éGerminacion de nuevas practicas?

Buscar y satisfacer el deseode cambio
delos actores

Fuente: Elaboracion propia.
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3.3 Terreno y material: la doble postura, una exploracion privilegiada

Teniamos un doble rol en el proyecto AgroEcoDiv. Por un lado, éramos mediadores de la IA que se
realizaba en el Nord Grande-Terre, desde hace tres afios. Por otro, analistas de la situacién actual. Esta
posicidn privilegiada permitio recabar informacién sobre la situacion y su evolucién, gracias al acceso a los
“archivos” del proyecto. También pudimos observar directamente los cambios, y sugerir formas de
trabajar sobre esta IA.

Proponemos examinar tres instrumentos/dispositivos para explorar esta cuestion de la participacion
en la gobernanza en AgroEcoDiv, en diferentes momentos de la construccién del IA (véase la figura 2). En
primer lugar, las 4P y los intercambios durante los consejos cientificos que permitieron diseiarlas e
implementarlas nos permiten observar la construccidon de la intencidon de investigacidon. Luego, para
observar la evolucién entre la voluntad de cambio (de la parte de los actores) y la intension de
investigacién (de la parte de los investigadores), analizamos los intercambios durante las tres reuniones
de co-disefio entre los investigadores y los agricultores, asi como el acta de decisién. Por ultimo, para
examinar la germinacién de las nuevas practicas, exploramos la evolucién de los protocolos a lo largo de
los meses: desde la reunidn en la que se puso en marcha el experimento hasta hoy en dia, pasando por un
estudio realizado por un becario y la presentacién del protocolo de alimentacién a un equipo técnico. Estos
datos se completan con las notas (cuaderno de investigacidon) tomadas durante el trabajo de mediacion
de la IA.

Tabla 2. Material para la exploracion de un caso de IA a través sus instrumentos y dispositivos

Instrumentos Dispositivos

Construir la | 11 documentos (4P) en linea | 2 consejos cientificos (grabacion y acta literal)
interdisciplinariedad 3 documentos en revision

Un encuentro con | 1informe 3 reuniones de co-disefio entre investigadores y partes interesadas
voluntad de cambio (grabacidén y acta literal)

é¢Germinacion de | 2 protocolos (plantacidn y | Seguimiento del experimento (plantacién y alimentacidén) (cuaderno
nuevas practicas? alimentacidn) de bitacora)

1 reunion inicial (cuaderno de bitacora)

2 informes de progreso (octubre de 2021; julio de 2023) (cuaderno
de bitacora)

1 reunion de presentacién del protocolo de alimentacion (grabacion
y cuaderno de bitacora)

1 curso de formacién: estudio del itinerario técnico de plantacion

Un doble enfoque que también permite movilizar:
Archivos del proyecto,
Cuaderno de bitacora (mayo 2020 - julio 2023),
Debates y entrevistas con investigadores y partes interesadas.

Fuente: Elaboracion propia.
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4. FICCIONES, FRICCIONES Y COORDINACION: TRES ARISTAS DE OBSERVACION PARA LAS IA

Comenzaremos describiendo los cambios en los instrumentos y sistemas puestos en marcha, a partir
de las controversias que los atraviesan y las nuevas situaciones que surgen. Esta lectura nos permitira
luego completar una herramienta de andlisis, cuyas fortalezas y limitaciones para observar la participacién
seran discutidas. Por ultimo, extraeremos conclusiones sobre el significado de la participacién para el
proyecto AgroEcoDiv.

4.1 El documento de 4P. Construir un lenguaje comun y una intencién de investigacion

Las 4 paginas es una herramienta creada en febrero de 2018. Las 4P surgieron de la observacion de que
en el proyecto se realizan muchas practicas de estudiantes y que no siempre se informa de ello a los
investigadores. Esto da lugar a una falta de vinculos entre los resultados de los estudios, asi como a una
excesiva solicitud de los mismos actores (principalmente agricultores) en el contexto de las encuestas, lo
gue perjudica la relacidén entre investigadores y agricultores. Los responsables del proyecto definieron los
objetivos del documento, y el documento de 4P se convirtié en una herramienta para “i) Presentar el
trabajo a la comunidad investigadora y a la profesidn agricola; ii) Colocar informacidn sobre el trabajo de
los estudiantes en el sitio web [...]".

“[Las 4P] eran para nosotros al principio. No sé si se dan cuenta de que, en
grandes proyectos como éste, a veces hay 15 o 20 estudiantes y nadie sabe lo
gue esta pasando. Una de las consecuencias es el sobrepastoreo por parte de los
agricultores. Dijimos que ibamos a hacer dos cosas: un seminario para los
estudiantes, donde los estudiantes dicen que van a trabajar en esto en tal o cual
lugar. Y las 4P son una forma de decir: esto es lo que hemos descubierto. Es algo

mds que comunicacién®.”

Posteriormente, se afind el funcionamiento de las 4P: debian enviarse en fechas fijas, debian ser
resumidas por los investigadores a partir de los informes de practicas, y debian ser releidas y validadas por
un comité formado por investigadores. Los objetivos de las 4P también se enriquecieron: seguian estando
destinadas a “promover el trabajo de los estudiantes”, a “transmitir” una imagen del consorcio, pero
también a ser un primer paso hacia la publicacidon, como demuestra el articulo “Utilizacién de practicas
agroecoldgicas y rendimiento de la pequefa agricultura familiar: el caso de Guadalupe” (en su versién
original : “Utilisation de pratiques agroécologiques et performances de la petite agriculture familiale : le
cas de la Guadeloupe”) que se publicé en la revista Cahiers Agriculture (Rasse et al., 2018).

En octubre de 2018, surgid una tensién en la utilizacién del instrumento, los investigadores se dieron
cuenta del tiempo de elaboracidn de las 4P y de cierta manera desarrollaron “rutinas defensivas”. Ahi
vemos que las visiones y las prioridades no son las mismas y que es necesario ponerse de acuerdo del rol
que los instrumentos juegan en la gobernanza de la accidon colectiva. El comité de revisién y validacion (3
investigadores) de las 4P no contd con la aprobacién de la mayoria de los investigadores, y se pusieron en
entredicho por los principios de funcionamiento que incorporaban. Posteriormente, se flexibilizd el

10 Extracto de un verbatim de un Consejo Cientifico, marzo de 2022
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calendario para poder presentar las 4P “sobre la marcha” y se modificé el comité de revisién. A dia de hoy,
el comité de revisién estd compuesto por un coordinador “voluntario” de un Work Package (WP) del
proyecto, el coordinador del proyecto y el responsable de comunicacidn del Centro INRAE de Guadalupe.
Este cambio también marca un cambio en el sustrato del documento: de documento sintetizado y
divulgado a partir de los informes de los estudiantes, las 4P se convirtieron finalmente en un simple
extracto de estos informes con menos trabajo de divulgacién.

A pesar de estos avances, las 4P no han tenido un gran éxito, y no se explorard ninguna otra via, o
propuesta por los investigadores, para mejorar el instrumento. En 2019 se publicardn dos 4P, cuatro en
2020 y uno en 2022. Tres documentos estan pendientes de revision. Esto hace un total de catorce 4P, de
mas de cuarenta (40) estadias de estudiantes, financiadas por AgroEcoDiv. Esta falta de uso puede ser una
sefial de que el instrumento ha sido rechazado (Martineau, 2012). Las 4P plantean la cuestion de “la
afiliacion y la creacién de un grupo de investigaciéon”:

“¢Por qué no lo hacen otros? ¢Significa eso que la forma en que se presentaron
las 4P no se compartié o entendid lo suficiente, o que la gente no le ve sentido
en términos colectivos? Eso es lo que me pregunto, al ver que tan poca gente ha
respondido. Si no es una cuestion de confidencialidad o de que yo no esté
disponible, [...] es una sefial sobre el apoyo y la construccién del colectivo, que
para mi también deberia tenerse en cuenta en los resultados y la gestion del
proyecto. §Como podemos hacer que el proyecto sea mas inclusivo?'”.

Por un lado, el caso de las 4P muestra que cuando las partes interesadas no se sienten parte del
proceso, se ponen en marcha “rutinas defensivas” para impedir los cambios. Estos obstaculos pueden
adoptar distintas formas y expresar la no participacién. Por otra parte, esta experiencia demuestra que las
herramientas deben ser flexibles y que, por construccién (Berry 1983), los instrumentos son incompletos.
Estos vacios pueden dejar lugar a otras funciones del instrumento, pero también pueden servir para
apropiarse del instrumento y adaptarlo a las situaciones.

4.2 Reuniones de co-diseno. Un dispositivo para elaborar una IA

La construccion de una IA es el producto del encuentro entre una intencidn de investigacion, impulsada
por un grupo de investigadores, y una intencion de cambio, impulsada por las partes interesadas en el
desarrollo agricola. Las reuniones son uno de los dispositivos (espacios) utilizados en el proyecto
AgroEcoDiv para “construir” el encuentro con la voluntad de cambio y crear asi un proyecto conjunto.

En primer lugar, se organizé un taller con una veintena de agricultores para debatir sobre un futuro
deseable para la region de Nord Grande-Terre. A continuacidn, se organizan reuniones con una decena de
agricultores, elegidos entre los participantes, (i) en primer lugar por criterios profesionales: los
participantes seleccionados eran agricultores (quedan excluidos los representantes de determinadas
organizaciones de produccidn); (ii) en segundo lugar por criterios de nimero: el nimero de participantes

11 Acta literal del Consejo Cientifico, octubre de 2018
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no debia superar la decena para garantizar el buen funcionamiento del grupo y una escucha adecuada; y
(iii) en tercer lugar por criterios de produccién: dado que la cafia de azucar se cultiva mayoritariamente en
Nord Grande-Terre, se invitaba a los agricultores que cultivan caia de azucar.

Se invité a doce agricultores a la primera reunién, a la que acudieron diez, entre ellos cinco
representantes de una asociacién de agricultores. Los investigadores presentaron los tres criterios de
seleccidn de los participantes. Se entablaron conversaciones entre investigadores y partes interesadas
para explorar sus problemas comunes: la contaminacion del suelo y el agua por clordecona era una
preocupacién; todos estuvieron de acuerdo en que los sistemas de cana serian un buen punto de entrada.

Los investigadores redactaron una declaracion de decision que se leyé colectivamente al inicio de la
segunda reunion. A esta reunion asistieron cinco agricultores, dos de ellos de la asociacidn. La declaracién
de decisiones fue controvertida. En primer lugar, el presidente de la asociacién pidié un resumen por
escrito de los debates de la primera reunidn, en particular sobre los criterios de participacién. En segundo
lugar, los participantes preguntaron si debian hablar en su nombre como agricultores o en nombre de la
asociacién a la que pertenecian. La cuestion no se decidid claramente: los investigadores se interesaron
por el proyecto de la asociacion, pero uno de ellos dijo que cada uno debia acudir en su propio nombre
para garantizar la “simetria” en términos de representacién, de modo que “todos tengan el mismo peso”.
Las cuestiones de representacion estuvieron en el centro de los debates, y los participantes quisieron que
los intercambios se transcribieran de forma mas exhaustiva: el acta de decisiones de la primera reunién
se convirtié en un informe con mas detalles. A continuacion, los debates giraron en torno a la busqueda
del “minimo comun denominador” para el desarrollo conjunto: esta cuestion llevd a los agricultores a
hablar de sus planes de negocio.

Finalmente, en la Ultima reunidén habia tres agricultores. El hecho de que los participantes tuvieran que
hablar en su propio nombre parecié haber desvinculado a la asociacion. De hecho, desde su creacién, la
asociacién ha intentado colaborar con la investigacidn para responder a cuestiones técnicas muy concretas
sobre la gestidon de las malas hierbas y los costes de produccidn. Sin embargo, las cartas enviadas al INRAE
con estas solicitudes de asociacidon no obtuvieron respuesta y, en las reuniones de co-disefio, se pidid a la
asociacién que adaptara sus preguntas a la situacidn. La asociacidon abandond la tercera reunién. Quedaron
tres agricultores, entre ellos un ganadero interesado en producir raciones alimentarias para gallinas
ponedoras basadas en recursos locales y ecoldgicos.

En esta tercera reunién habia tres investigadores, todos ellos zootécnicos:

“Hay cosas en las que estamos ahi, es nuestra especialidad. Te has dado cuenta
de que la mayoria de la audiencia son zootécnicos, asi que no estoy tratando de
influir en usted, pero hay algunas cosas que vamos a ser capaces de llegar a

controlar por completo y otras cosas que vamos a estar menos comodo®?”.

12 Acta de la tercera reunion, noviembre de 2019
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“Investigador 1: Sugiero que todo el mundo [diga] “si, esa es mi granja” y su
ambicién detras de ella y cdmo ve la contribucién que podemos hacer, en qué
puntos podriamos ayudarle a progresar. Recordad que cuando decimos
“ayudaros”, lo hacemos juntos.

Investigador 2: Por parejast®.”

La pregunta formulada por el agricultor al equipo de investigacion chocd con las “dreas de
especializacion” de los investigadores zootécnicos. Al final, es el agricultor-ganadero el que interesa a la
investigacion, y no al revés: la ausencia de una intencién clara de investigacién compartida por varios
investigadores puede haber faltado frente al deseo de un agricultor, solo, con sus preguntas de
investigacion.

En este caso, el dispositivo funciond hasta cierto punto: permitié al grupo encontrar formas de trabajar
juntos y de comunicarse, resolviendo las fricciones (el informe en lugar del acta de decision). Sin embargo,
también en este caso, la disminucién de la participacion en las reuniones se traduce en una desercion
discreta, provocada por la ausencia de un proyecto compartido.

4.3 Protocolos de experimentacion. Co-disenar la produccion de conocimientos?

En marzo de 2020, se impuso un confinamiento general para hacer frente a la epidemia de Covid-19.
Los intercambios con los agricultores quedaron en suspendidos. Cuando la situacién sanitaria lo permitio,
dos de los investigadores presentes en la ultima reunidn de co-disefio y dos mediadores reanudaron el
contacto con los tres agricultores. Convertir la pregunta de investigacion planteada por el ganadero sobre
la alimentacion de sus gallinas en una “success story” fue un objetivo compartido por los tres productores,
los investigadores y los mediadores.

Los debates entre investigadores fueron decisivos para el disefio del experimento: elaboraron el
protocolo de alimentacién de las gallinas, incluida la composicidn de las raciones, el ritmo de sustitucién
e incorporacion, el nimero de gallinas y la organizacién de las manadas (muestras). Decidieron que se
realizaria una “demostracién” en las instalaciones del ganadero y que el experimento propiamente dicho
tendria lugar en la estacion experimental del INRAE para facilitar la recogida de datos. A continuacién,
decidieron que se plantaria una hectarea de guisantes en las instalaciones de los otros dos agricultores.
Junto con un mediador, un investigador elabord el protocolo de plantacién: decidieron los recursos
vegetales que se utilizarian para componer las raciones alimenticias y los itinerarios técnicos que se
aplicarian en los emplazamientos de los agricultores.

En diciembre de 2020 se realizd una reunidn entre los investigadores, los mediadores y los tres
campesinos para formalizar un contrato moral para su participacion en el experimento, y se asignaron los
papeles: dos agricultores producirian y procesarian el forraje; el ganadero criaria y alimentaria a las
gallinas; y los investigadores financiarian el equipamiento (lonas, una pajarera y hormigén para una
plataforma). Se debatieron otras cuestiones: la raza de gallinas que se preferiria (razas resistentes, que

13 Acta de la tercera reunion, noviembre de 2019
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podrian ser las Lohmann porque el ganadero estaba acostumbrado a esta raza); los recursos para
alimentar a los animales (un campesino sugiri6 que se podria utilizar maiz, por ejemplo); y la
remuneracién/compensacién de los agricultores por su participacién en el experimento. La primera
cuestion se decidié a favor del ganadero, a quien se dio a elegir gallinas Lohmann; la segunda se decidié
entre los investigadores; y la tercera se dejé en manos de la administracion del INRAE.

Surgieron muchas dificultades en la realizacién del experimento: enfrentados a las condiciones reales
de produccidn, los plazos de ejecucion fueron mas largos de lo previsto. Uno de los dos investigadores
presentd a los agricultores el presupuesto del experimento. En su opinidn, los retrasos habian ocasionado
costes importantes. En esta reunidn, las gallinas “de demostracién” se transfirieron inmediatamente al
INRAE. Poco después, los investigadores decidieron plantar los recursos alimentarios en la estacién
experimental. Los protocolos de siembra y alimentacion de las gallinas se presentaron entonces a las
unidades experimentales del INRAE, para que pudieran aplicarlos en la estacion.

Por una parte, el protocolo de alimentacion evoluciond, en particular en lo que respecta a las raciones
alimenticias: los investigadores decidieron dar a las gallinas harina en lugar de pellets. Por otro lado, el
protocolo de siembra evoluciond a raiz de los debates con los responsables y técnicos de una unidad
experimental: en primer lugar, en la eleccidn de los recursos vegetales, en el itinerario técnico y también
en los métodos de transformacion de los recursos. Pero este protocolo sigue siendo una manzana de la
discordia debido al itinerario técnico y a los medios utilizados. Algunas operaciones son tediosas y largas,
y podrian haberse evitadas, y algunos consideran que el protocolo deberia haber sido elaborado por
agronomos. Se contratd a un estudiante en practicas para elaborar y supervisar el protocolo, y para realizar
la evaluacién técnica y econémica.

En julio de 2023, los agricultores fueron informados de los progresos del experimento: se alimentd a
las gallinas con diferentes raciones compuestas de maiz y guisantes, pero algunas gallinas rechazaron la
racion. Parece que la racién del ensayo aun no es suficiente para lograr el éxito.

4.4 El rol de la participacion en los procesos de gobernanza

La secuencia ficcion/friccion/coordinacion, mirada a través de los instrumentos y/o dispositivo para
explorar la participacién en la gobernanza, parece ser una buena manera de trazar la dindmica de las
situaciones (véase la tabla 3).

La ficcidn es una idea, una representacion mds o menos compartida, un objetivo que conduce a la
accion. Este resultado genera ajustes, o incluso “desbordamientos”: preguntas, dudas, debates, que los
actores o bien subrayan sin intentar cambiar los contornos; o bien sefialan proponiendo un cambio en la
situacién; o bien evitan. La no utilizacion del documento de 4P es pues una forma de evasion, de salida
ante las controversias suscitadas por la participacién de los investigadores en la gobernanza. La situacion
evoluciona entonces en funcién de la forma en que se resuelve la controversia (consenso, dominacion,
compromiso o integracion) y de los modos de coordinacidn resultantes. Esta nueva situacidon genera
nuevas ficciones y nuevos significados para la accién: es el sentido de las flechas azules en la tabla 3.
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Sugieran que las secuencias ficciones/fricciones/coordinacidn crean nuevas situaciones en las dinamicas

de cada dispositivos e instrumentos.

Si bien esta lectura horizontal nos parece una buena grilla de lectura de las situaciones, es necesario

duplicarla en otros proyectos, sobre otros instrumentos y sistemas, para verificar su solidez. Ademas,

creemos que podria compartirse con el grupo de investigadores y partes interesadas, a fin de evaluar la

pertinencia de esta narrativa y enriquecerla para convertirla en una auténtica herramienta de

intermediacion.

Tabla 3. Grilla de lectura de las evoluciones de una IA en curso: ficciones, fricciones y coordinacion

Ficcidn (objetivos)

Fricciones (controversias)

Coordinacion

4 paginas

Las 4P permiten comunicarse
con el mundo exterior y
generar intencién de
busqueda

Las 4p se utilizan
principalmente para generar
intencion de investigacion

Reaccion Resolucion
Lealtad Consenso
Algunos investigadores elaboran | Un grupo de investigadores
las 4P; los coordinadores de WP se | colabora para mejorar el

unen al comité de revision

funcionamiento de los 4P

Voz (rutinas defensivas)
¢Qué calendario? ¢éQuién corrige
las 4P? ¢ Como debe redactarse?

Salida
No uso del instrumento

Compromiso

El instrumento no se redisefia,
pero algunos agentes deciden
dedicarle mds tiempo que otros

éDejar pasar? No redisefiamos
el instrumento

Normalizacién de los procedimientos

Se ha flexibilizado el calendario, se pide a
los voluntarios que corrijan las pruebas y el
glosario es mds detallado.

Normalizacién de las cualificaciones

El responsable de comunicacién forma
parte del comité de correccion.

R

Reuniones de co-disefio y el informe de reuniéon

Las reuniones brindaran la
oportunidad de plantear las
cuestiones relacionadas con la
1A

El acta de decision permite
compartir un método de
trabajo

Lealtad

Los participantes preguntaron
quién participaba y por qué, y se
decantaron por esta respuesta

Voz
¢Por qué la declaracion de decision
no indica los criterios de seleccion?

Consenso
Los criterios de participacion no
cambian

Dominacién
Los criterios de seleccion se
explican en el instrumento

Normalizacién de los procesos
Creacion de un acta de decision

o=

Normalizacién de los procesos
El acta de decision se convierte en informe

Salida

No es el método de
problematizacién lo que estd en
juego, sino el objeto comun de la
problematizacion: los agricultores

de la asociacion 'y los
investigadores dejan atrds la
situacion.

éDejar pasar? No cuestionamos
el objeto comun
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Ficcion (objetivos)

Fricciones (controversias)

Reaccion

Resolucion

Coordinacion

Experimentacién y protocolos

Los protocolos son
herramientas de investigacion

Voz

El campesino sugiere cambios en el
protocolo de alimentacion
(eleccion de la raza, nimero de
gallinas).

Compromiso

Los deseos del campesino se
incorporan al protocolo

Ajuste mutuo

Investigadores 'y campesinos trabajan
juntos para coordinar sus actividades: la
alimentacion y el rendimiento de las
gallinas son cuestiones comunes.

-

El protocolo de alimentacién | Voz Dominacién Normalizacién de los resultados
determina el protocolo de | Ante las dificultades de las | Los investigadores deciden | Los investigadores deciden actuar sobre el
plantacion condiciones reales, los | trasladar la plantacion a una | presupuesto para encontrar un nuevo

investigadores argumentan que la
experimentacion es cara

sl B

Voz
El personal de la unidad de plantas

estacion experimental equilibrio

Integracion
Se contrata a un estudiante en

Supervision directa

Este estudio estd supervisado

experimentales propone ajustes en | prdcticas para redisefiar 'y | ingenieros agréonomos que asumen el
La experimentacion estd mas | €l protocolo de plantacién evaluar el protocolo de | control del protocolo de plantacion.
controlada en la estacion plantacion

experimental

Salida ¢Dominacién?  éConsenso  /
Las gallinas rechazan las raciones | Compromiso? éIntegracion?
alimentarias ¢Dejar pasar?

Fuente: Elaboracién propia.

4.4.1 Los significados de la participacion: entender la traduccidn a través de instrumentos y dispositivos

Creemos que esta herramienta podria ser Util para analizar las traducciones, en una lectura mas
vertical.

Por ejemplo, podriamos examinar la forma en que se ha logrado la participaciéon de las partes
interesadas, a través de las reacciones de éstas ante las controversias. Por un lado, las reacciones de
lealtad fueron poco frecuentes. Sin embargo, las reacciones de lealtad son significativas en términos de
apoyo de las partes interesadas al colectivo y a sus acciones. En efecto, una reaccién de lealtad significa
que, incluso en situaciones controvertidas, los actores, aliados, se atienen a los marcos de actuaciéon
establecidos. Por otra parte, se plantea la cuestion de cémo analizar las salidas: son un signo de exclusion,
corolario de las alianzas. En el caso de AgroEcoDiv, sin embargo, tienen el efecto de vaciar la IA de sus
agentes, ya sean investigadores o partes interesadas. Exclusidn en aras de la participacion, pero éhasta
qué punto? En nuestro caso, podemos pensar que estas exclusiones (salida) se produjeron sin la
consolidacion paralela de alianzas (fidelizacion), lo que contribuyd a la evolucion de la IA hacia una
investigacion informativa.

La voz, o sea el debate, ha sido la estrategia mayoritaria: puede ser el sello distintivo de un proceso en

el que ha habido muchos debates y ajustes. Sin embargo, a menudo han desembocado en el consenso, el
compromiso o la dominacidn: estas resoluciones a la controversia, si bien tienen el mérito de permitir
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alcanzar un nuevo equilibrio y restablecer el sentido y los puntos de referencia para la acciéon, a menudo
van en detrimento de determinados agentes. La integracion y la busqueda de nuevas vias parecen haber
sido poco exploradas. Es mas, una mirada a los métodos de coordinacién nos muestra que la principal
forma de resolver las controversias es mediante la adaptacion de los procedimientos o a través de la
supervisién directa. Hay pocas oportunidades de ajuste mutuo, es decir, de que los agentes aprendan a
adaptarse los unos a los otros. Asi pues, aunque la participacién estuvo a la orden del dia en el proyecto
AgroEcoDiv, el objetivo alcanzado no parece haber sido el disefio, sino mas bien la informacién o consulta
de los investigadores a las partes interesadas. Disefar alternativas que no perjudiquen a las partes
interesadas tras una controversia puede requerir tiempo, herramientas y métodos, pero podria ser una
forma de estabilizar la situacién de forma mas sostenible y garantizar la participacién en la gobernanza.

4.4.2 {“Dejar pasar” tras la salida? “El soldado que huye sirve para la préxima batalla”

Por ultimo, una de las observaciones que podemos hacer es la resolucién de algunas controversias, que
se arreglaron con una salida. La salida parece en estos casos el fin de la controversia, sin otras formas de
resolucién, aunque podriamos imaginar otros dispositivos para reactivar los instrumentos / dispositivos.
En otras palabras, una vez que los actores salen, voluntariamente o no, abandonan la situacién: la nueva
composicion no da lugar a un redisefo de la situacidn para favorecer la participacion. Asi, la salida de los
investigadores o de los actores, parece ser aceptada por los agentes que permanecen en la situacién. Fue
lo mismo que se produce con las 4P; no se encontrd o propuso ninguna alternativa. La asociacion de
agricultores productores de cafa de azlcar se retird de los debates; no se reanudd el contacto con ellos,
ni con otros agricultores que habian optado por la salida, y la participacion de los agentes se limitd a unas
pocas personas. En cuanto a los protocolos y el experimento, queda por ver cdmo se resolveran las
dificultades que plantea el rechazo de las raciones por las gallinas.

En vez de ver esta situacién como un abandono, proponemos considerar esta situacion como un “dejar
pasar”. “Dejar pasar” seria otra manera, la cuarta, de resolver una controversia recordemos que las otras
son: la dominacidn, el consenso / compromiso y la integracidn. “Dejar pasar” seria no tomar decisién
inmediatamente esperando que la situacion evolucione, sea mas favorable a un arreglo: resultaria una
salida temporaria. “El soldado que huye sirve para la proxima batalla”.

5. REFLEXIONES FINALES

Observar, explorar la gobernanza de las IA en el proyecto AgroEcoDiv a través de la participacion, nos
cuestiond sobre: ¢ por qué razones y de qué manera se gestiona esta participaciéon?

Hemos propuesto y explorado aqui una forma de observar la gobernanza y la participacion a través de
instrumentos y dispositivos seleccionando tres dimensiones: ficciones, fricciones y modos de
coordinacion. Los primeros resultados de este enfoque son alentadores. Vimos como la ficcién que no es
compartida por todos (ejemplo del 4P) provoca o genera “rutinas defensivas” (fricciones) que hace
evolucionas la ficcidn o al contrario detenerla, es el caso del 4P. Hasta cierto punto, también nos permite
observar ciertos y nuevos equilibrios entre algunos actores.
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Sin embargo, creemos que esta grilla de lectura se beneficiaria de ser utilizada en otros proyectos,
mirando otros instrumentos y sistemas con el fin de debatir su solidez e interés metodolégico. Imaginamos
gue esta herramienta podria compartirse entre el grupo de investigadores y las partes interesadas para
convertirse en un objeto intermediario para la gobernanza del proyecto. Por UGltimo, creemos que esta
lectura podria enriquecerse con un analisis por parte de los interesados.

Este estudio exploratorio permite ver que:

1.- La calidad de una IA reside en los logros simultaneos de alianzas y exclusiones, que puede medirse por
el grado de fidelizacién y el nimero de salida en situaciones controvertidas.

2.- Todo indica que existe una cuarta forma de resolver una controversia: “dejar pasar”.

Por ultimo, queda por explorar la cuestion de la no participacion: si bien la ausencia de participacion es
el signo de una traduccion defectuosa, la no participacion rara vez se analiza de la misma manera que la
participacién. Podria explorarse la diversidad de grados de no participacién: al igual que la participacién
se califica en funcién de los objetivos perseguidos (informar, imaginar, decidir, etc.), écdmo se califica la
no participacion? ¢Qué objetivos persigue o rechaza? ¢Qué tipos de consecuencias tiene “dejar pasar”
sobre la (no) participacion?

En definitiva, la participacion debe ser construida y buscar un equilibrio entre huir, desertar, manifestar
y aceptar. Es posible y necesario que, los animadores, lideres, etc... desarrollen estrategias flexibles que
permitan a ciertos actores y en ciertas ocasiones movilizarse mas y en otras menos. Este tipo de
comportamiento han sido analizados y teorizado por las ciencias de gestion a través la nocién de
“coopeticion” (Le Roy y Yami, 2007). Quiere decir que aceptamos que los actores cooperan en ciertos
momentos y lugares y en otros compitan. jLa participacion en la gobernanza seria aceptar que los actores
participen en un momento, en un lugar y en ciertas relaciones y en otras circunstancias no participen o
participen menos! Como escribimos en introduccion “la participacidén no se decreta, se construye”.
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